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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zzalobce S+C ALFANAMETAL s.r.o., koncern, se sidlem
TrSice 126, v fizeni zastoupeného JUDr. Dagmar Unarovou, advokatkou se sidlem
Olomouc, Horni lan 10A, proti Zzalovanému Statnimu ufadu inspekce prace
se sidlem Opava, Kolafska 13, ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12.9.2011 ¢.j. 2451/1.30/11/14.3, ve véci spravniho deliktu,

takto:

. Rozhodnuti Statniho dfadu inspekce prace ze dne 12.9.2011

C.j. 2451/1.30/11/14.3 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
12.922, - K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Dagmar

Unarové, advokatky se sidlem Olomouc, Horni lan 10A.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj ze dne 15.7.2011 &.j. 7079/10.11-M/11/14.3, jimz byla Zalobci uloZzena pokuta
za spachani spravniho deliktu na useku bezpecCnosti prace, jehoz se mél Zalobce
dopustit tim, Ze nesplnil povinnost pfi zajisténi fadného stavu pouzivaného vyrobniho
zarizeni stanovené v § 4 odst. 1 pism. c) zak. €. 309/2006 Sb., kterym se upravuji
bliz§i pozadavky bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich
a o zajisténi bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi €innosti nebo poskytovani sluzeb
mimo pracovnépravni vztahy (zakona o zajisténi dalSich podminek bezpec&nosti
a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjSich predpisll, kdyz jako zaméstnavatel
nezajistil, aby provozované technické zafizeni — indukéni pecni zafizeni AEG —
ELOTHERM - 2MTK 650 St 580 — bylo z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci vhodné pro praci, pfi které bude pouzivano a toto bylo pravidelné a fadné
udrZzovano, kontrolovano a revidovano, nebot minimalné 15.3.2010 nezajistil,
aby vedeny tavebni denik obsahoval udaje o provadéni kontrol méfenim pruméru
taviciho kelimku v rdznych vyskach a vySky kelimku.

Zalobce m.j. namita, Ze jakkoli spravni organ konstatuje, Ze se neztotoZfuje
s zalobcovym tvrzenim, ze zplsob méfeni priméru stény kelimku v riznych vyskach
neni mozny, toto své tvrzeni nikterak neodivodriuje a neopira o zadné dukazy.

Zalovany navrhuje odmitnuti Zaloby, kdyZ Zalobce oznadil za Zalovaného
spravni organ |. stupné a v rozsude¢ném navrhu se domaha zruSeni rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, nikoli rozhodnuti Zalovaného.

Argumentace Zalovaného je licha. Podle ustdlené rozhodovaci praxe soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi totiz plati, Ze pokud Zalobce poda Zalobu
podle § 65 a nasl. zak. & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) az poté, co mu bylo doru€¢eno rozhodnuti
odvolaciho organu, a pouze nespravné oznacCi jakozto Zalovaného spravni organ
prvniho stupné a jako napadené rozhodnuti pravé rozhodnuti vydané v prvnim
stupni, je krajsky soud povinen o takovém navrhu rozhodnout meritorné s tim,
Ze v souladu s § 69 s.f.s. jedna jako s zalovanym pravé s odvolacim organem (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2009 ¢.j. 1 Afs 88/2009-48,
Sb. NSS ¢. 2646/2012, www.nssoud.cz). S timto ustalenym nazorem rozhodovaci
praxe se podepsany soud ztotozfiuje a ani v nyni posuzované véci neshledal divody

pro odchyleni se od né;j.

Krajsky soud tedy pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je didvodna.
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Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Zze Zalobce namital nemoznost méfeni
primeéru stény kelimku v rliznych vyskach v podminkach jeho provozu od samého
poCatku fizeni, kdy v spravni organ |. stupné se s touto argumentaci vyporadava
ve svém rozhodnuti na str. 10. Zalobce pak v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné [str. 3, bod IV., pism. c)] namital totéz, co v Zalobé, t.j. Ze jakkoli
spravni organ |. stupné konstatuje, ze se neztotoznuje s zalobcovym tvrzenim,
Ze zpusob méreni priméru stény kelimku v rdznych vyskach neni mozny, toto své
tvrzeni nikterak neoddvodriuje a neopird o zadné dikazy. Zalovany v napadeném
rozhodnuti tuto odvolaci namitku sice konstatuje (str. 3 posledni odrazka), ovSem
nepfesné a zcela dezinterpretujicim zpusobem. Uvadi totiz, Ze zalobce v odvolani
namital, ze spravni organ nijak neodlvodnil své tvrzeni o nemoznosti zpusobu
méfeni priméru stény kelimku v riznych vySkach. To zjevné nasledné vedlo
Zalovaného ktomu, Zze na str. 5 napadeného rozhodnuti se stouto namitkou
vyporadava tak, ze se nejedna o tvrzeni spravniho organu I. stupné, ale naopak
o tvrzeni Zzalobce samotného, kdy odkazuje na protokol ¢€.j. 6688/10.11/10/14.3
ze dne 21.9.2010).

Tim v8ak Zalovany popfel cely obsah odvolaci namitky. Zalobce nejen,
ze v odvolani nenamital, Zze by spravni organ |. stupné nedlvodné dovodil
nemoznost uvedeného méreni kelimku, naopak zpochybrioval pravé opacny zavér
spravniho organu |. stupné, tzn. Ze se s tvrzenim o této nemoznosti neztotoznuje.

Uvedené pochybeni zalovaného pak vedlo k tomu, Ze se Zalovany k uplatnéné
odvolaci namitce — jakkoli spravni organ |. stupné konstatuje, Ze se neztotoznuje
s zalobcovym tvrzenim, Zze zpUusob méfeni priiméru stény kelimku v riznych vyskach
neni mozny, toto své tvrzeni nikterak neoduvodniuje a neopira o Zadné dikazy —
v napadeném rozhodnuti nevyjadfil viibec.

Je v8ak povinnosti odvolaciho spravniho organu pfezkoumat napadené
rozhodnuti v kontextu vS8ech odvolacich divodd a vypofadat se s nimi (srov.
napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008 &.j. 3 As 51/2007-84,
www.nssoud.cz, &i ze dne 25.11.2009 &.j. 7 Afs 116/2009-70, www.nssoud.cz).

Za situace, kdy se zalovany se shora uvedenou odvolaci namitkou
v napadeném rozhodnuti nikterak nevypofadal, zatiZil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Proto krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s.F.s. zru8il a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil véc Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z procesniho uUspéchu Zalobce
ve sporu, kdy zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.f.s. vzniklo vici Zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,- K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatkou
a) odména advokatky za zastupovani
v Fizeni ve vySi 2.100,- K& bez DPH /
/ ukon pfi téchto ukonech pravni
sluzby poskytnutych do 31.12.2012 § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
1) pfiprava a prevzeti véci vyhl. €. 177/1996 Sb.
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2) sepis zaloby ve znéni dor. 2012 4.200,- K¢
B) odména advokatky za zastupovani
v Fizeni ve vySi 2.100,- K& bez DPH /

/ ukon pfi téchto ukonech pravni § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
sluzby poskytnutych po 31.12.2012: vyhl. €. 177/1996 Sb.
1) sepis podani dne 25.9.2013 ve znéni od r. 2013 3.100,- K&

y) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokatky ve vysi 300,- KE bez DPH /

/ ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. o) vyhl. €. 177/1996 Sb. 900,- K&
0) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) —y) 1.722,- K&
Celkem 12.922,- K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zzalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokatky, ktery Zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi
fizeni ve Ihuté 30 dnli od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zZn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 24. fijna 2013

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



