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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné sendtu JUDr.Hany
Veberové a soudctt Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Unie
pro i'eku Moravu, se sidlem v Hluboc¢kach, Hruba Voda 10, zastoupeného Mgr.Dominikou
Kovatikovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Riegrova 14, proti Zalovanému
Ministerstvu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, se sidlem v Praze 10, Vr3ovicka 65, 0
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho tfadu ze dne 21.10.2010, ¢.j.: 35565/ENV/10

takto:

. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi Ceské republiky ze dne 21.10.2010,

¢.j. 35565/ENV/10, se zrusSuje avécsevracizalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 6.800,- K& do tiiceti
dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce Mgr.Dominiky

Kovarikové, advokatky.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 21.10.2010, jimZ bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
12.2.2010. Uvedenymi rozhodnutimi spravnich Gfadii bylo pravomocné rozhodnuto o udéleni
vyjimky ze zakona o ochrané piirody a krajiny pro druh hrouzek Kesslertv. Cinnost, pro
kterou byla vyjimka udélena, spo¢iva v odtéZeni a odvezeni casti vzniklého nénosu feky
Becvy v katastralnim tzemi Slavi¢ tak, aby se odklonila proudnice od pravého biehu. Zasah
ma byt proveden podle dokumentace ,,Spojend Becva, Slavi¢ — odstranéni nanost®, které
vypracovalo Povodi Moravy.
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Zalobce v podané zalobé namitl, Ze nesouhlasi se zpiisobem, jakym Zalovany spravni
Gfad nalozil sobsahem jeho odvolani. Zalobce v odvolani namital predevsim nesplnéni
zakonnych podminek pro udéleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranéného druhu
zivogicha hrouzek Kesslertiv. Zalobce namital nesplnéni podminek, uvedenych v ustanoveni §
56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni.

Zalobce namitl, 7e Zalovany spravni tfad na namitku Zalobce, Ze pii ud&lovéni
vyjimky nebyly splnény uvedené podminky pravniho ptfedpisu, uvedl, Ze vyjimka byla
pozadovana v zajmu ochrany pfilehlych pozemku a bieht pted podemilanim a odplavovanim
fekou. Zalobce vsak namital, Ze ke skute¢nému porovnani dvou vefejnych zajmi, tj.
vefejného z4jmu, o némz mluvi Zalobce a oba spravni ufady, a zajmu ochrany pfirody, ktera
je vefejnym zajmem, vubec nedoslo. Porovnani konkurujicich si vefejnych zajmu je tfeba
provést podle konstantni judikatury spravnich soudt a podle ndzoru zalobce bylo hrubym
pochybenim spravniho ufadu prvého stupné (a nasledné i zalovaného), Ze posouzeni po
Zadateli o povoleni vyjimky nepozadoval ptedlozit. Podle nazoru zalobce lezi dukazni
bifemeno o existenci jiného vetfejného zajmu s prevahou nad zajmem ochrany pfirody na
Zadateli o vyjimku. Pokud v odtivodnéni rozhodnuti spravniho tfadu prvého stupné chybi
napiiklad porovnani intenzity dvou vefejnych zajmi, pak Zalovany nemél tuto chybéjici
argumentaci ve svém rozhodnuti dopliiovat, ale mél odvolanim napadené rozhodnuti
spravniho ufadu prvého stupné vratit zpét jako neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Zalobce v podané Zalobé dale namitl, Ze Zalovany Vv odtivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétna akce nebude nevratnym zasahem do populace hrouzka
Kesslerova. Toto tvrzeni vSak zalobce nepodeptel zadnymi relevantnimi dikazy, stejné tak
obdobnou argumentaci obsahuje i od@ivodnéni spravniho Gfadu prvého stupné. Zalobce
namita, Ze ani v jednom rozhodnuti neni uveden odkaz na odbornou studii ¢i posouzeni, které
by byly schopny posoudit, zda skute¢né dojde ¢i nedojde k nevratnému zasahu do biotopu
zvlasté chranéného druhu.

Zalobce v podané Zalobé poukazal na pribéh fizeni o vydani vyjimky pied organem
prvého stupné, kdy béhem ustniho jednani dne 2.2.2010 vyslovil nesouhlas sud€lenim
vyjimky s tim, Ze pfipravovany zasah je Skodlivym zasahem do biotopu hrouzka Kesslerova.
Obdobné se vyslovila i Agentura ochrany pfirody a krajiny, jejiz zastupce do protokolu uvedl,
ze lze nalézt uspokojivé feSeni problematiky odtéZzeni Casti nanosu v predmétné lokalité a
navrhl zpracovani varianty s men$im objemem odtéZzeného materialu a mensim plosnym
rozsahem. Na zaklad¢ téchto pfipominek se zastupci Zalobce a Agentury sesli na neformalnim
jednéni dne 8.2.2010 s Zadatelem o vyjimku, pficemz bylo dohodnuto upravené feseni celého
zaméru, s nimz vSichni pfitomni vyslovili souhlas. O prob&hlé schiizce a jejim vysledku vSak
zadatel o vyjimku neinformoval spravni Gfad prvého stupné a ten pak vydal vyjimku podle
ptvodniho navrhu. Zalobce v tomto postupu vidi pochybeni, kdyZ spravni Gifad prvého stupné
byl upozornén na to, Ze je mozné nalézt uspokojivé feSeni problematiky odtézeni ¢asti ndnosu
v pifedmétné lokalité a postupoval v rozporu s ustanovenim 8§ 3 spravniho fadu, kdyz
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Zavérem podané zaloby zalobce poukdzal na obdobné piipady rozhodovani
zalovaného spravniho ufadu, kde odvolani Zalobce Zzalovany vyhovél a v odivodnéni uvedl,
Ze z rozhodnuti o vyjimce musi byt patrné, jak byly splnény vSechny podminky pro povoleni
vyjimky. Rozhodna je tedy skuteCnost, jsou-li splnény vSechny ¢tyfi podminky podle
ustanoveni § 56 odstavct 1 aZ 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny. Pokud v téchto
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rozhodnutich Zalovany postrédal v odivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti posouzeni
Zadosti z pohledu naplnéni podminek, obdobné vady obsahovalo i rozhodnuti prvostupiiového
organu ve véci, v niZ je nyni podavéna Zaloba. Zde v3ak Zalobce nyni tyto zjevné vady
spravnimu ufadu prvého stupné nevytkl, nicméné zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu
S ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho tufadu k podané zalobé vyplyva, ze
s jednotlivymi zalobnimi body zalovany nesouhlasi. Kromé nesouhlasu zalobce se zavérem
napadeneho rozhodnuti a obecnou polemikou s pfistupem organu ochrany pfirody a krajiny
V ramci fizeni o udé€leni vyjimky zalobce nenabidl zaddné konkrétni skute¢nosti, ze kterych by
dovozoval, ze vefejny zdjem na realizaci zamySlené stavby nepfevazuje nad z4jmy ochrany
prirody a neupftesnil, z jakého konkrétniho divodu zamyslena stavba tuto podminku udéleni
vyjimky nespliiuje. Organ ochrany pfirody i zadatel o povoleni vyjimky jsou vazany
ustanovenim § 1 =zakona, pfiCemz potieba realizace predmétné akce byla vyvolana
opakujicimi se povodiniovymi udalostmi a naslednym vznikem Stérkové lavice v toku feky
Becvy, ktera zabranuje odtoku vody v koryté a zpusobuje vybiezovani toku. Protipovodiiova
ochrana pfedmétné lokality zajiSténim spravné prito¢nosti feky Becvy je vefejnym zajmem,
ktery byl v tomto pfipadé zhodnocen jako vyrazné pievazujici nad zajmy ochrany ptirody.
Spréavni Ufad nemél pfi vydavani rozhodnuti pochybnosti o ucelu odtézeni §térkovych naplavi
v fece jako 0 opatieni k zamezeni povodnovych rozliv vody mimo tok. Odstraiiovani naplava
je Povodim Moravy navrzeno na sousi na levém biehu feky Bec¢vy mimo vodni prostiedi,
ktere je biotopem hrouzka Kesslerova.

Pokud jde o namitku zaloby, ze existuje jiné feSeni problému, které nebylo zohlednéno
prvoinstanénim spravnim ufadem, ma Zalovany za to, Ze protokol z jednani dne 8.2.2010 se
stal soucasti spisu az dne 17.3.2010 v podobé ptilohy odvoldni, podané¢ho Zalobcem. Pti
vydavani rozhodnuti dne 12.2.2010 bylo jedinym proveditelnym feSenim pravé feSeni,
navrzené zadatelem. Pravo zazit predmét své zadosti €1 jinak upravovat zadost ma zadatel o
vyjimku a zalobci, jako obCanskému sdruzeni, svédci Ucastenstvi v izemnim fizeni podle
ustanoveni 8 70 odst.2 zakona pouze potud, je-li zpusobilé zasdhnout zajmy vymezené
citovanym zakonem. Obcanské sdruZeni jako Ucastnik spravniho fizeni mlize proto namitat
jen otazky, které souviseji sochranou pfirody a krajiny. Otazka zazeni rozsahu zadosti,
podané Zadatelem, je pravem Zadatele o vyjimku a zaleZitosti, kdy se nejedna o oblast, do
které muze obCanské sdruzeni jako ucastnik fizeni zasahovat. Namitky zalobce svou povahou
neprokazuji absenci vyrazné pievahy vefejného zajmu na prevenci $kod na vodach a ostatnich
typech majetku, na vefejném zdravi a veiejné bezpeCnosti nad z4jmy ochrany pfirody.
V disledku vydané vyjimky nedojde k nevratnému zdsahu do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranéného druhu zivocicha, jak je uvedeno v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale poukazal na skuteénost, Zze stav populace piedmétného druhu byl
posouzen pii ustnim jednani dne 2.2.2010 se zaveérem, ze populace uvedeného druhu je v toku
feky BeCvy ve stabilnim stavu. Predmétnd akce nebude nevratnym zdsahem do jeho
ptirozené¢ho vyvoje a posouzeni zasahu do stavu populace hrouzka Kesslerova vychazi
z piedlozeného zaméru, ktery piedpoklada provadéni tézby ze biehu a nikoli prace v toku.
Zadatel jako spravce toku pfi zpracovani projektu vychazel ze zjisténi stavu koryta feky
Becvy, méfeni terénu a z odborného zhodnoceni stavu vodniho hospodaistvi v dotené
oblasti. Tato situace byla zhodnocena jako nevyhovujici a Zadatelem byl navrzen zdmér
k zabranéni vzniku $kod na majetku.



pokracovani 4 11 A 277/2010

Megstsky soud v Praze vyrozumél dne 24.2.2011 podle ustanoveni § 34 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdg¢jsich predpist (dale jen s.f.s.) osoby,
které mohou fizeni uplatiiovat pravo osob zicastnénych na fizeni. Na zaklad¢ uvedeného
vyrozuméni pravo na ucast v fizeni jako osoba zucastnéna na tizeni nevyuzilo ani Hnuti Duha
Olomouc, ani Povodi Moravy s.p., ani mésto Hranice.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu ptedloZzen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Podanim Zzadosti spole¢nosti Povodi Moravy, s.p., dne 7.10.2010, bylo zahajeno
spravni fizeni ve véci vydani povoleni k vyjimce ze zdkladnich ochrannych podminek zvlasté
chranéného druhu zivocicha hrouzek Kesslertiv pro odtézeni a odvezeni casti vzniklého
nanosu feky Becvy v katastralnim tizemi Slavi¢ na fi¢nim kilometru 32,33 — 33,2 tak, aby se
odklonila proudnice od pravého bichu a aby kapacita koryta v pifedmétném tseku odpovidala
kolauda¢nimu aparatu, to vSe podle projektu zpracovaného Zadatelem.

Podle ustanoveni § 70 zadkona o ochrané pfirody a krajiny byla sprdvnim ufadem
prvého stupné - Krajskym ufadem Olomouckého kraje, odborem zivotniho prostiedi a
zemé&d¢€lstvi, oslovena ob¢anska sdruzeni, kterd o to poZadala. Za tc¢astniky fizeni se pfihlasili
pozdéjsi odvolatelé, tedy zalobce Unie pro feku Moravu a obc¢anské sdruzeni Hnuti duha
Olomouc.

Pfi Gstnim jednani dne 2.2.2010 vznesli tito Uc€astnici fizeni pfipominky, které jsou
soucasti spisoveho materialu.

Rozhodnutim ze dne 12.2.2010, ¢.j.: KOK1436/2010, byla spole¢nosti Povodi Vitavy
s.p. udélena vyjimka ze zékladnich podminek ochrany zvlasté chranénych druhi Zivocichi,
obsazenych v ustanoveni § 50 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ze zakazu Skodlivé
zasahovat do ptirozené¢ho vyvoje, poskozovat ¢i nicit sidla uzivana zvlasté chranénymi druhy
zivocCicht, to v8e pro druh hrouzek Kessleruv v souvislosti s planovanou realizaci akce
»Spojena Becéva, Slavi¢, odstranéni nanost* podle projektu, zpracovaného Zadatelem
s planovanou realizaci v letech 2010 - 2011.

Proti uvedenému rozhodnuti podali odvolatelé v zakonem stanovené lhuté, piicemz v
odvolani ob¢anského sdruzeni Unie pro feku Moravu odvolatel poukéazal na to, Ze spravni
ufady obou stupiili neprokdzaly existenci jiného veiejného zajmu, ktery by vyrazné prevazil
nad zajmem ochrany pfirody a krajiny. Poukazal na to, Ze nebyla prokazéna existence
nékteré¢ho z diivodi, které jsou obsazeny v ustanoveni § 56 odst.2 citovaného zakona a nebyla
vérohodnym zptisobem vylou¢ena ani moznost jiného uspokojivého teSeni, Kkteré by
Z hlediska ochrany zvlasté chranéného druhu mélo ptiznivéjsi dopady na jeho populaci a
naplnilo Gcel spravy vodniho toku v krajiné.

O podaném odvolani rozhodl Zzalovany odvolaci ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvoldni zamitl a napadené rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého
kraje potvrdil se zavérem, Ze spravni Gfad prvého stupné se zabyval prokdzanim pievahy
vefejného zajmu na prevenci Skod na vodach na ostatnim majetku, na vetejném zdravi a
vefejné bezpecnosti nad zajmy ochrany pfirody a zohlednil, Ze populace zvlasté chranéného
druhu zivoc¢icha v dané lokalité je ve stabilnim stavu a predmétna akce nebude nevratnym
zasahem do jeho pfirozeného vyvoje. Je zde realny ptredpoklad, ze feka jako sidlo hrouzka
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Kesslerova bude po provedeni praci v kratké dobé opét rybami osidlena a posouzeni zasahu
do stavu populace tohoto zivocdicha vychazi z ptedlozeného zaméru, ktery predpoklada
provadéni tézby ze biehu a nikoli prace v toku. Ministerstvo proto neshledalo divody pro
zménu napadeného rozhodnuti a nevyhovéni zadosti v podobé, v jakeé byla Zadatelem podana
a zastdvd nazor, Ze v prub&hu spravniho fizeni byly dostate¢né splnény podminky pro
povoleni vyjimky podle ustanoveni 8 56 odst.1 a 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Méstsky soud v Praze pirezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pted spravnimi Gfady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalob¢ a pii1 prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.f.s.). Vzhledem ktomu, Ze Zzadny
Z Ucastnika v fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim zalobce i
zalovany souhlas se zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni
ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51
odst. 1 s.f.s. a 0 podané Zalob¢ rozhodl, aniz ustni jednani natfizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného
odvolaciho spravniho tfadu, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o udé€leni vyjimky ze zdkona
o ochrané piirody a krajiny pro druh hrouzek Kessleriiv. Cinnost, pro kterou byla vyjimka
udélena, spociva v odtézeni a odvezeni ¢asti vzniklého nanosu feky Becvy v katastralnim
uzemi Slavi¢ tak, aby se odklonila proudnice od pravého brehu. Zasah ma byt proveden podle
dokumentace ,,Spojend Becva, Slavic — odstranéni nanosi“, které vypracovalo Povodi
Moravy.

Podle ustanoveni § 56 odstavcl 1 a 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jsich ptedpist, vyjimky ze zdkazli u pamdatnych stromil a zvIaste
chranénych druhi rostlin a Zivo&icht podle ustanoveni § 46 odstavec 2, § 49 a § 50 v
ptipadech, kdy jiny vefejny zajem pievazuje nad zdjmem ochrany pfirody, nebo v zajmu
ochrany pfirody, povoluje organ ochrany piirody. U zvlast€ chranénych druhl rostlin a
zivocicht, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spoleCenstvi, 1ze vyjimku
podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z divodu uvedenych v odstavci
druhém, neexistuje jiné uspokojivé feSeni a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni
ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Vyjimku ze zdkazl u zvlasteé chranénych druht
rostlin a zivocicht lze povolit
a) v zjmu ochrany volné zijicich Zivo€icht a plané rostoucich rostlin a ochrany ptirodnich
stanovist’,

b) v zajmu prevence zavaznych Skod, zejména na urod¢, dobytku, lesich, rybolovu, vodach a
ostatnich typech majetku,

¢) v zajmu vetejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodii
prevazujiciho vefejného zajmu, vcetné¢ diivodi socidlniho a ekonomického charakteru a
davodt s ptiznivymi diisledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostredi,

d) pro ucely vyzkumu a vzd€lavani, opétovného osidleni ur¢itého izemi populaci druhu nebo
opétovného vysazeni v pivodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto
ucely, véetné¢ umélého rozmnozovani rostlin,

e) v pripad¢ zvlasté chranénych druhii ptdkt pro odchyt, drzeni nebo jiné vyuzivani ptakl v
malém mnozstvi.

Z uvedeného ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyplyva, ze vyjimky
ze zakazl u pamatnych stromi a zvlasté chranénych druht rostlin, zivo€ichl a nerostli muze v
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ptipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné ptevazuje nad zajmem ochrany piirody, povolit
organ ochrany piirody. Zdkon moznost udéleni vyjimky dale omezuje tak, ze stanovi, ve
kterych ptipadech je mozno vyjimku ze zdkazu udélit s tim, ze tak Ize ucinit jen tehdy,
neexistuje-li jiné uspokojivé feseni a pokud populace daného druhu bude udrzena v ptiznivém
stavu z hlediska ochrany. Spole¢nym prvkem pro takto vypoctené piipady je existence
vefejného zajmu. Méstsky soud v Praze mé za to, Ze napadenym rozhodnutim deklarovana
ochrana ptfed povodnémi takovym vefejnym zajmem je.

V dané véci, za dosavadniho stavu fizeni, nebylo sporné, Ze zajem na ochrané pfirody
- biotopu a pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druha zivocichu - byl dan a Ze navrhované
odtézeni a odvoz vzniklého nanosu feky by mohla do tohoto z&jmu zasahnout. Na ,,druhou
misku vah® pfi posuzovani, ktery ze zajmu pievazuje ve smyslu ustanoveni 8 56 odstavce 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny, byl kladen ,,jiny vefejny zajem* v podob& ochrany pied
povodnémi. Aby bylo mozné dospét k zavéru, ze tento jiny vefejny zajem je nejen dan, ale
navic vyrazné prevazuje, muselo by byt dolozeno, Ze pro ochranu pfed povodnémi je tézba a
odvoz viibec potiebna a v kladném ptipad¢, ze neexistuje ,,jiné uspokojivé feSeni®.

K podané Zalobé a v ni obsazenym namitkdm soud povaZzuje za nutné uvést, Ze
zalobce ptredev§im zdUraznuje nesouhlas se zdvérem napadeného rozhodnuti a obecnym
zpusobem polemizuje s pfistupem organt ochrany piirody a krajiny. V ramci daného fizeni o
udéleni vyjimky vSak Zalobce az na vyjimky nenabidl Zadné konkrétni skuteénosti, ze kterych
by dovozoval, ze vefejny zdjem na realizaci zamyslené stavby nepievazuje nad zajmy ochrany
ptirody a neupfiesnil, z jakého konkrétniho diivodu zamyslend stavba tuto podminku udéleni
vyjimky nespliiuje. Vlastni namitky, sméfujici vuéi napadenému rozhodnuti, jehoz
pfedmétem je posouzeni, zda jsou splnény podminky pro udéleni vyjimky, zalobce uvadi
pouze na n¢kolika mistech zaloby a nedostate¢né konkrétné. Piesto se soud o jejich posouzeni
pokusil.

Pokud Zzalobce namital, ze Zalovany spravni Ufad nereagoval fadn€¢ na namitku
zalobce, ze ke skute¢nému porovnani dvou vefejnych zajmu, tj. vefejného zajmu, o némz
mluvi Zalobce a oba spravni ufady, a z4jmu ochrany pfirody, kterd je vefejnym zajmem,
vibec nedoslo, soud se ztotoznil s nazorem Zalobce do té miry, Ze dikazni bfemeno o
existenci jiného vetejného zdjmu s pfevahou nad zdjmem ochrany piirody tizi Zadatele o
vyjimku. Podle nazoru soudu je vSak jiz v odivodnéni rozhodnuti spravniho tGfadu prvého
stupné dostate¢né vyjadieno, Ze zadost Povodi Moravy s.p. byla podana v zajmu ochrany
prilehlych pozemka a bieht pfed podemilanim a odplavovanim fekou. Porovnani intenzity
dvou vetejnych z4jmi je uvedeno na strané 3 rozhodnuti, kde spravni urad prvého stupné
hodnoti skute¢nost, ze podemleté biehy hrozi padem osob a jsou ohrozenim vetejného zdravi
a vetejné bezpecnosti. Pfitom spravni ufad dovodil, ze prevence zavaznych $kod na vodach a
ostatnich typech majetku a protipovodnova ochrana katastru obce jsou pravé témi jinymi
vefejnymi zajmy, které v daném piipadé vyrazné prevazuji nad zajmem ochrany piirody.
V dal$im textu odlivodnéni se spravni urad zabyval otazkou podstaty technického feseni s tim,
ze nehrozi nebezpeci ohrozeni jednotlivych druht zvlasté chranénych jedint ¢i ohroZeni jejich
populace v lokalité. Soud zuvedeného oduvodnéni dospél k zavéru, Ze Zalobni namitka
nedostate¢ného vypotradani namitek Zalobce ve smyslu ustanoveni § 68 odstavec 3 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, neni diivodna.

Ve druhé Zalobni namitce Zalobce namitl, Ze Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétna akce nebude nevratnym zasahem do populace hrouzka
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Kesslerova. Toto tvrzeni vSak zalobce nepodepiel zadnymi relevantnimi dilkazy, stejné tak
obdobnou argumentaci obsahuje i odiivodnéni spravniho wfadu prvého stupné. Zalobce
namita, Ze ani v jednom rozhodnuti neni uveden odkaz na odbornou studii ¢i posouzeni, které
by byly schopny posoudit, zda skute¢né dojde ¢i nedojde k nevratnému zasahu do biotopu
zvlasté chranéného druhu.

Soud povazuje za dualezité pfipomenout, ze pii rozhodovani o udéleni vyjimky spravni
organy posuzuji pouze kritérium, zda je dan jiny vefejny zajem, nez zdjem na ochran¢ prirody
a zda takovy zdjem nad zajmem o ochranu pfirody vyrazné prevazuje. Ze zdkonné Upravy
vyplyva, ze organ ochrany pfirody vyjimku ze zakazi stanovenych zdkonem miize, ale
nemusi povolit. Na udéleni vyjimky tedy pravni narok neni. Soud ve sprdvnim soudnictvi na
zdklad¢ podané Zzaloby pii pfezkumu uvahy spravniho orgénu zkouma vyhradné to, zda
spravni organ nepiekrocil meze spravniho uvazeni. stanovené zakonem. Tedy, zda Uvaha
spravniho organu je logickym vyusténim fadné zjisténého a dikladné zhodnoceného
skutkového stavu. Soudni fad spravni neumoziuje soudu nahradit spravni uvahu spravniho
organu uvahou vlastni. Na zaklad¢ téchto kritérii dosp€l soud k zavéru, Zze shora uvedené
uvahy spravnich orgént pozadavkim zdkona na spravni Givahu zcela neodpovidaji.

Spravni organy - zejména prvostupniovy spravni organ - ve svem rozhodnuti uvedl,
Z jakych pravnich ptepisit vychazel a zhodnotil dosavadni pribéh spravniho fizeni. Neuvedl
vSak jiz, z jakého divodu vyzadal doplnéni dokazovani a pro¢ dalsi, zalobcem navrzené
dikazy (viz zapis z jednani ze dne 12.2.2010) neprovedl. Z odivodnéni rozhodnuti je patrné,
Ze spravni organ rozhodoval na zaklad¢ zjisténi u¢inénych v prabéhu spravniho fizeni, avsak
neni jiz jednoznacné ziejmé, jakym konkrétnim, srozumitelnym a piezkoumatelnym
zpisobem se s argumenty Ucastnika fizeni vypotadal. Poté, co dospél k zavéru, Ze vefejny
zdjem vyrazn¢ pievazuje nad zajmem ochrany piirody, neposuzoval spravni uiad podle
ndzoru soudu v souladu se zakonem, zda neexistuje jiné mozné feSeni predlozeného zameéru,
které¢ by lépe zajistilo zachovani populaci zvlasté chranénych zivocichu a rostlin ve stavu
ptiznivém z hlediska ochrany. Odtvodnéni spravniho uvéazeni v této casti odivodnéni jak
rozhodnuti spravniho tfadu prvého stupné, tak i rozhodnuti zalobou napadeného, je tedy
podle nazoru soudu nedostate¢né. Tato vada fizeni a nedostatky odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zptsobuji, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zadkonem. Podle
nazoru méstského soudu nebyl dan diivod k nevypotadani navrhu na doplnéni dokazovani ¢i
piimo k odmitnuti ndvrhu na provedeni dikazu mapovym zakresem kompromisniho feseni.
Po provedeni tohoto ditkazu pak bylo na Zalovaném odvolacim spravnim tfadu, aby v souladu
S ustanovenim § 34 odstavci 4 a 5 spravnihom fadu dikaz fadné zhodnotil a posoudil, zda
neni nutné provést dalsi dikazy. Je tedy tieba prisveédcit Zalobci, ze ve spravnim fizeni a v
ném vydaném rozhodnutim doSlo k porusSeni pfislusnych ustanoveni spravniho tadu a tato
vada mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti. Bylo tedy nutno Zalobou
napadené rozhodnuti Zzalovaného zruSit a véc mu vratit k dal§imu fizeni (ustanoveni 8 78
odstavec 1 a 4 s.i.s.).

V tomto dalSim fizeni bude na odvolacim spravnim tufadu, aby se znovu podrobné
zabyval opravnym prostiedkem Zalobce a jeho jednotlivymi namitkami, uplatnénymi v
prubéhu spravniho tizeni a vyjadienymi v podaném odvolani. V intencich shora uvedeného —
vazan pravnim nazorem soudu, vyslovenym ve zruSujicim rozsudku podle ustanoveni § 78
odstavec 5 s.f.s. — odvolaci spravni Gfad znovu rozhodne o odvoléni Zalobce a bude dbat na
to, aby v fizeni pfed vydanim nového rozhodnuti byly odstranény vSechny zjisténé procesni
vady a aby nové rozhodnuti Zalovaného mélo vSechny naleZitosti, poZadované zdkonem.
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O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho. Zalobce mél ve véci plny tspéch a proto ma vi¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni. VySe ndkladl fizeni, které vznikly Zalobci, je tvofena jednak odménou jeho
pravni zastupkyné Mgr.Dominiky Kovatikové, advokatky, jednak zaplacenym soudnim
poplatkem z podané Zaloby v ¢astce 2.000,- K¢. Naklady na zastoupeni jsou tvofeny odménou
za dva ukony préavni sluzby po 2.100,- K¢ (ptevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani
soudu — Zaloba) podle ustanoveni § 9 odst.3 pism.f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., advokatniho
tarifu, G¢inného do dne 31.12.2012, ve spojeni s ustanovenim § 7 advokatniho tarifu, a dvéma
pausalnimi nahradami hotovych vydaji po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst.3 advokatniho
tarifu. Celkova vySe priznanych naklada fizeni tak ¢ini 6.800,-K¢, proto soud pfiznal tuto
¢astku zalobci k nahrad¢ proti Zalovanému k rukam pravniho zastupce Zalobce ve tiicetidenni
lhite k plnéni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn¢, Moravské namésti 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.fijna 2013
JUDr.HanaVeberova,
piredsedkyné senatu
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