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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném =z ptedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobci:
a) Ing. P. K., b) J. D., ¢) J. D., vSichni zast. JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou, se sidlem
Rybnicek 4, Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho
planovani a stavebniho fadu, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.8.2011, ¢.j. IMK 89091, sp.zn. S-JMK 89091/2011 OUPSR,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu ndkladu fizeni.

II. Zalovanému se nadhrada nakladi neptiznava.

Odivodnéni:

L
Vymezeni véci:

Zalobci a) az ¢) se domahaji zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 18.8.2011, &.j. JIMK
89091, sp.zn. S-JMK 89091/2011 OUPSR. Rozhodnutim Zalovaného bylo pro opozdénost
zamitnuto odvolani Zalobcii proti uzemnimu rozhodnuti stavebniho tifadu Méstského tradu
Hodonin  (dadle jen stavebni ufad) ze dne 12.5.2011, <¢j. MUHOC]
47618/2011.Fo.URUS.Rozh o umisténi stavby: ,,Novostavba rodinného dvojdomku — diim A,
ul. M., H.* na pozemcich parc. ¢. 444/7 (zahrada), 447/7 (zahrada) a 7972/6 (ostatni plocha)
v k.i. Hodonin.
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II.
Obsah Zaloby:

Zalobci napadaji zavér zalovaného vyjadieny v Zalobou napadeném rozhodnuti, kdy
pro posouzeni opozdéného odvolani jako podnétu k prekumnému fizeni nebyl shledan davod
k zahajeni pfezkumného fizeni, nebot’ rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Dle
zalobcll nebyla otdzka zahdjeni pfezkumného fizeni posouzena spravné, protoZe piedloZena
projektovd dokumentace nebyla zpracovana osobou k tomu oprdvnénou — autorizovanym
inZenyrem. Ve spisovém materidlu chybély doklady osvédcujici opravnénost zpracovatele pro
zpracovani projektové dokumentace pro tizemni fizeni Ing. arch. R. M. Zalobci zjistili, Ze Ing.
arch. R. M., autorizace ¢. 2991 md na zaklad¢ disciplindrniho opatifeni pozastavenou
autorizaci od 4.5.2010 do 4.5.2013. Projekt k uizemnimu a stavebnimu fizeni na ,,Novostavbu
rodinného dvojdomku — dim A, ul. M., H.*“ (z bfezna 2010, tzemni rozhodnuti ze dne
1.4.2010) byl proto zpracovan neopravnénou osobou, pfi¢emz Ing. arch. R. M. dokumentaci
opatfil datem predchazejicim pozastaveni autorizace, tj. datem pied 4.5.2010. Dle nazoru
zalobct byla projektova dokumentace pro izemni a stavebni fizeni vyddna v rozporu s ust. §
159 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjSich
predpisii (dale jen ,,stavebni zakon). Rizeni tak bylo jiZz v prvnim stupni stizeno vadou a tudiz
je rozhodnuti stavebniho Ufadu a i1 Zalované¢ho nezakonné.

I11.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadieni zejména uvedl, Ze Ing. arch. R. M. byla rozsudkem
Stavovského soudu Ceské komory architektll pozastavena autorizace, a to od 4.5.2010 do
4.5.2011 a déle pak v obdobi od 4.5.2011 do 4.5.2013. Dokumentace k pfedmétné stavbé byly
zpracovany v bfeznu 2010, tedy v dob¢, kdy mu autorizace pozastavena jeSté nebyla. Namitka
zalobct, Ze Ing. arch. R. M. tuto dokumentaci zpracoval jiz v dobé, kdy mél pozastavenou
autorizaci, piicemz dokumentaci opatiil datem piedchdzejicim pozastaveni jeho autorizace
nebyla podlozena zZadnymi relevantnimi diikazy. Nelze se proto opravnéné domnivat, Ze by
dokumentace nebyla zpracovana opravnénou osobou.

IV.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brné na zéklad€ v€as podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti — dale jen ,,s.f.s.“), jakoZ 1 fizeni piedchézejici jeho
vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniZ natizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich zust. § 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili
souhlas.

V souzené véci je rozhodujicim aspektem, Ze Zalobci podanou zalobou shodné broji
proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ve smyslu § 92 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto jimi podané
odvoléani jako opozdéné. V piipade, Zze Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto
o zamitnuti odvolani Zalobcl pro jeho opoZdénost, se nasledné soud pii meritornim piezkumu
rozhodnuti zabyva pouze otazkou, zda odvolani bylo skute¢né podano opozdéné, ¢i nikoli, a
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nezabyva se jiz namitkami sméfujicimi do otdzek zakonnosti ¢i nicotnosti napadeného
rozhodnuti. Soud zde odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2012, ¢.j. 5 As 111/2011-87. Zde je mj. uvedeno: ,, V souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
jako opozdeného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to,
zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce zkracen
na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb.
NSS, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As
5172006 - 105, téz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne
27.11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135, ze dne
23.4.2010,¢.j. 5 As 10/2010 - 75, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu odvolaci spravni organ zamitd odvolani
z duvodu jeho opozdeénosti ¢i nepripustnosti, tj. z ditvodu nenaplnéni jedné ze zdkladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni
odvolanim napadené rozhodnuti na zakladeé opozdeného ci nepripustného odvolani soucasné
potvrzovano (contr. § 90 odst. 5 spravniho Fadu). Obecné plati, Ze pokud spravni organ poté,
co prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti postupem stanovenym v § 89 odst. 2 spravniho
radu, neshleda duvod pro to, aby s rozhodnutim nalozil nékterym ze zpusobii uvedenych v §
90 odst. 1 az 4 cit. zakona, tedy jinymi slovy dojde k zaveru, Ze odvolani neni ditvodné a neni
ani diivod pro zastaveni Fizeni, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Od tohoto
zamitnuti odvolani je treba odlisovat zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 véta prvni cit.
zakona, které neni vysledkem meritorniho prezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti a
Fizeni, které jeho vydani predchazelo, ale jedna se o procesni rozhodnuti konstatujici pouze
opozdénost nebo nepripustnost odvolani, aniz by byla jakkoli hodnocena a zkoumana vécna a
pravni stranka rozhodnuti. “

Pti posouzeni otazky opozdénosti podan¢ho odvolani soud vychézel z nésledujiciho.

Podle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zdkona je-li v uzemi vydan vuzemni nebo regulacni
plan, dorucuje se uzemni rozhodnuti ucastnikum rizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotcenym
orgdniim jednotlivé. Ucastnikim Fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 se dorucuje iizemni
rozhodnuti verejnou vyhlaskou.

Podle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zdakona ucastniky tizemniho vizeni ddle jsou a)
viastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zameér uskutecnén, neni-li sam
Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbe, nejde-li
o pripad uvedeny v pismenu d),

b) osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt uzemnim rozhodnutim primo dotceno.

Z postupu stavebniho Gfadu, Zalovaného a zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze
po celé probihajici fizeni byli zalobci a) az c¢) shodné€ povazovani za ucastniky tzemniho
fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona, tedy jako osoby, jejichz vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam
na nich miZze byt izemnim rozhodnutim piimo dotceno. Tato skuteCnost neni ani mezi
Gcastniky sporna. Uzemni rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 12.5.2011, &j. MUHOCJ
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47618/2011.Fo.URUS.Rozh o umisténi stavby: ,,Novostavba rodinného dvojdomku — diim A,
ul. M., H.“ na pozemcich parc. ¢. 444/7 (zahrada), 447/7 (zahrada) a 7972/6 (ostatni plocha)
v k.u. Hodonin proto bylo Zalobctim a) az ¢) shodné doruceno vetejnou vyhlaskou v souladu
sust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona. Dale pak soud pfi posouzeni opozdénosti podaného
odvolani vychazel z ust. § 83 spravniho fadu, ktery stanovi, ze odvolaci lhiita ¢ini 15 dnt ode
dne ozndmeni rozhodnuti. Oznadmeni rozhodnuti je pak upraveno v ust. § 72 spravniho fadu,
ktery striktné¢ vaze oznameni rozhodnuti na podminku jeho doruceni. V posuzovaném piipadé
se vsak rozhodnuti napadené odvolanim (izemni rozhodnuti o umisténi stavby) ucastnikiim
dle § 85 odst. 2 pism. b) dorucuje vetejnou vyhlaskou. Dle ust. § 25 odst. 2 spravniho radu
doruceni verejnou vyhldaskou se provede tak, ze se pisemnost, popripadé oznameni o moznosti
prevzit pisemnost, vyvesi na uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na
pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup. Patndctym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za
dorucenou, byla-li v této lhuté splnéna i povinnost podle vety druhé. Dle ust. § 25 odst. 2
spravniho fadu se tedy pisemnost povazuje za doru¢enou patnactym dnem po vyveSeni a tento
okamzik je urcujici pro stanoveni poc¢atku béhu odvolaci lhity.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k posouzeni odvolani Zalobkyn& ad a)
uvedl: ,,Ze spisu stavebniho uradu je ziejmé, Ze napadené vuzemni rozhodnuti bylo Zalobkyni
a) doruceno ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona verejnou vyhlaskou dne
28.5.2011. V uzemnim rozhodnuti byli ucastnici rizeni ndlezité pouceni o tom, odvolani Ize
podat ve lhuté do 15 dnii ode dne jeho oznameni a ze prvnim dnem lhiity pro odvolani je den
nasledujici po dni oznameni rozhodnuti. Dale byli ucastnici Fizeni pouceni, Ze toto tizemni
rozhodnuti musi byt vyvéseno na uredni desce po dobu 15 dnu a Ze 15-ty den je poslednim
dnem ozndmeni. V daném pripadé bylo napadené vizemni rozhodnuti vyvéseno na uredni
desce Mestského uradu Hodonin dne 13.5.2011 a ve stejny den bylo rovnéz zverejnéno
zpusobem umoznujici dalkovy pristup. Patnacty den ode dne vyvéseni rozhodnuti pripadl na
28.5.2011 (4. sobotu). Uvedenym dnem tedy bylo napadené vizemni rozhodnuti doruceno
ucastnikum rizeni dle § 85 odst. 2, resp. oznameno, verejnou vyhlaskou. Pri urcovani
posledniho dne lhiity pro vyvéseni pisemnosti pri dorucovani verejnou vyhlaskou se neuZije
pravidlo stanovené v § 40 odst. 1 pism. c) spravniho rdadu, nebot nejde o lhutu, a na kterou by
bylo vazano provedeni urcitého ukonu v rizeni, ale jde o lhitu, s jejimz uplynutim je primo ze
zdkona spojen urcity pravni dusledek, tj. oznameni rozhodnuti. Ode den nasledujiciho po dni
doruceni (ozndmeni) rozhodnuti, tj. od 29.5.2011, pocala beézet patndctidenni lhiuta
pro podani odvolani. Jelikoz 15. den pro podani odvolani pripadl na 12.6.2011 (nedéle), byl
poslednim dnem [hiity pro podani nejblizsi pristi pracovni den (§ 40 odst. 1 pism. c)
spravniho radu), tj. pondeli 13.6.2011. Z predlozeného spisového materidalu vyplyva, ze
zalobce a) podal odvolani k postovni prepravé dne 14.6.2011, tedy po zdkonem stanovené
lhute, ktera marné uplynula dne 13.6.2011.“

Ve vztahu k posouzeni opozdénosti odvolani Zalobce ad b) a Zalobkyné ad c) zalovany
uvedl: ,, Napadené vzemni rozhodnuti bylo Zalobci b) a c) doruceno ve smyslu § 85 odst.2
pism. b) stavebniho zdkona verejnou vyhlaskou dne 28.5.2011. V uzemnim rozhodnuti byli
ucastnici rizeni nalezité pouceni o tom, odvolani lze podat ve lhiite do 15 dnit ode dne jeho
oznameni a zZe prvnim dnem lhiuty pro odvolani je den nasledujici po dni oznameni
rozhodnuti. Ddle byli ucastnici Fizeni pouceni, Ze toto uizemni rozhodnuti musi byt vyvéseno
na uredni desce po dobu 15 dnit a Ze 15-ty den je poslednim dnem oznameni. V daném
pripadé bylo napadené uzemni rozhodnuti vyvéseno na uredni desce Meéstského uradu
Hodonin dne 13.5.2011 a ve stejny den bylo rovnéz zverejnéno zpiisobem umoznujici dalkovy
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pristup. Patnacty den ode dne vyveseni rozhodnuti pripadl na 28.5.2011 (tj. sobotu).
Uvedenym dnem tedy bylo napadené vizemni rozhodnuti doruceno ucastnikiom vizeni dle § 85
odst. 2, resp. oznameno, verejnou vyhlaskou. Pri urcovani posledniho dne lhiity pro vyvéseni
pisemnosti pri dorucovani verejnou vyhlaskou se neuzije pravidlo stanovené v § 40 odst. 1
pism. c) spravniho radu, nebot nejde o lhiitu, a na kterou by bylo vazano provedeni urcitého
ukonu v rizeni, ale jde o lhiitu, s jejimz uplynutim je primo ze zakona spojen urcity pravni
dusledek, tj. ozndmeni rozhodnuti. Ode den nasledujiciho po dni doruceni (oznameni)
rozhodnuti, tj. od 29.5.2011, pocala bézet patndctidenni lhiita pro podani odvolani. Jelikoz
15. den pro podani odvolani pripadl na 12.6.2011 (nedéle), byl poslednim dnem [hiity
pro podani nejblizsi pristi pracovni den (§ 40 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu), tj. pondeli
13.6.2011. Z predlozeného spisovéeho materialu vyplyva, zZe Zalobce a) podal odvolani
k postovni prepravé dne 14.6.2011, tedy po zakonem stanovené lhuté, ktera marné uplynula
dne 13.6.2011.

Zdejsi soud se ztotoznuje se zalovanym, nebot jeho zavér odpovida spisovému
materidlu a je v souladu s jednotlivymi zalovanym uzitymi ustanovenimi stavebniho zdkona a
spravniho tadu, které se vztahuji k otazce dorucovani, jakoZ i1 b&hu lhit k podani odvolani dle
spravniho fadu. V této souvislosti pfisvédcil soudu i jeho zavérim ohledné aplikace ust. § 40
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Soud zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.12.2009, ¢.j. 1 As 86/2009-47, ve kterém je mj. uvedeno, ze ,ucelem § 40 odst. 1
pism. c) spravniho radu z roku 2004 je poskytnuti ochrany ucastnikum rizeni pri provadeni
jejich procesnich ukonii Ci jiné procesni aktivité. Pravidlo pocitani casu tam stanovené se
proto neuzije pro urceni dne doruceni pisemnosti pri dorucovani verejnou vyhlaskou, nebot
na béh této lhuty neni vazano provedeni urcitého ukonu (§ 25 odst. 2 véta treti spravniho radu
z roku 2004)%. Zalobci pak ani konkrétnimi tvrzenimi zavér zalovaného nijak nezpochybnili.

Soud se v ramci svého piezkumu nemohl zabyvat namitkami zalobct, které sméfovaly
proti tomu, Ze projektovd dokumentace nebyla zpracovana opravnénou osobou, nebot’
Ing. arch. R. M. byla v dob¢ zpracovani projektové dokumentace pozastavena autorizace. Jak
plyne z vyse citované judikatury, soud posuzuje toliko to, zda byly splnény podminky pro
zamitnuti odvoldni pro jeho opozdénost postupem dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu. Na
tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze se zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
zabyval ndmitkami uplatnénymi zalobci v podnétu na zahajeni pfezkumného tizeni, které byly
totozné s namitkami odvolacimi, a nasledné tyto namitky v tivahach o zahdajeni prezkumného
fizeni vypotadal. Skutecnost, ze se zalovany odvolacimi namitkami zabyval v ramci ivah o
zahdjeni pfezkumného fizeni nema vliv na skuteCnost, ze soud neni opravnén hodnotit a
piezkoumavat uvahy Zalovaného, které ho vedly k zavéru, Ze neshledal diivody pro zah4jeni
pfezkumného fizeni. Pouze na okraj soud poznamenava, ze obdobné zavéry plynou
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, podle
kterého ,, Prezkumné rizeni dle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho radu neni radnym opravnym
prostiredkem, ale zvlastnim prostredkem dozorciho prava, svérenym do rukou sprdavmich
organii a na ktery neni pravni narok. Dojde-li prislusny spravni orgdn k zaveéru, Ze pro
prezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti chybi diivod, vyrozumi Zadatele o tom, Ze
neshledal diivod k zahdjeni prezkumného Fizeni. O tomto zjisténi sprdavni organ nevyda
rozhodnuti, pouze tuto skutecnost sdeli s uvedenim diivodu podateli. Odlozeni podnétu k
prezkoumani rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho 7adu dopisem
Zalovaného nemuize byt tudiz podrobeno soudnimu prezkumu.
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Na zédklad¢ vyse uvedeného soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji postupem dle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobci a) az c) v fizeni Gsp&ni nebyli, proto jim pravo na nahradu nakladii fizeni
nevzniklo. Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, viak zadné néklady spojené s timto
fizenim nad rdmec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25.9.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



