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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce COND E C, spol. s r.o., se sidlem Tfebechovice
pod Orebem, Sv. Cecha 1224, proti zalovanému Statnimu Gfadu inspekce prace
se sidlem Opava, Kolafska 451/13, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26.1.2011 ¢&.j. 35/1.30/11/14.3, ve véci spravniho deliktd,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 26.1.2011

C.j. 35/1.30/11/14.3 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku

2.000,- K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:



Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo dovolani a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
ze dne 29.11.2010 ¢.j. 4025/8.10/10/14.3-20, jimz byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu dle § 30 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 251/2005 Sb.,
o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisu, kterého se dopustil jednanim
popsanym bliZze ve skutkové vété rozhodnuti spravniho organu I. stupné, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 10.000,- K& a povinnost k nahradé nakladud fizeni ve vysi
1.000,- K¢.

Zalobce m.j. v bodé llIl. Zaloby namita, Ze Zalovany nevzal do Uvahy dikazy
navrzené zalobcem - protokol o méfeni & 53/2004 a upraveny dokument
.ldentifikace nebezpedi a opatfeni k odstranéni*.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K bodu lll. Zaloby odkazuje na obsah
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiéemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze Zalobcem namitané dukazni
prostfedky nebyly Zalovanym pfipustény, kdyz byly predlozeny aZ v odvolacim fizeni.
Zalovany ma za to, Ze je zalobce mohl pfedloZit jiz v fizeni pfed spravnim organem
l. stupné&, proto jejich provedeni v odvolacim fizeni brani ust. § 82 odst. 4 zak. ¢. 500/
2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spr.F.%).

Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi pfitom opakované a neménné
judikuji, Ze podle § 50 odst. 3 véty druhé spr.F. v Fizeni, v némz ma byt z moci ufedni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena;
toto ustanoveni je tak ve vztahu k § 82 odst. 4 téhoz zakona lex specialis. Ma-li
spravni organ povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena i bez navrhu (z logiky Vvéci
i bez navrhu toho, komu ma byt povinnost ulozena), nemlze se spravni organ
ohledné navrhi takové osoby na provedeni dalSich dikazu souc¢asné dovolavat § 82
odst. 4 spr.f. (zasady koncentrace fizeni). Ustanoveni § 82 odst. 4 spr.F. tedy
nafizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, nedopada
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011 €.j. 5 As 7/2011-
48, www.nssoud.cz, Sb. NSS ¢&. 2412/2011).

S timto judikatornim ustalenym zavérem se podepsany soud ztotozrnuje
a ani v nyni posuzované véci neshledal divody se od né&j odchylit.


http://www.nssoud.cz/

Pokud pak zalovany nepfipustil Zalobcem navrzené didkazy v fizeni
o spravnim deliktu z ddvodu koncentrace fizeni (coz je navic ve vztahu
k upravenému dokumentu ,ldentifikace nebezpeci a opatfeni k odstranéni® jedinym
divodem nepfipusténi tohoto dlkazu), poruSil ustanoveni o spravnim fizeni
zpusobem zpUsobilym pfivodit nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud proto — aniZz se mohl zabyvat dalSimi v zalobé uplatnénymi
Zalobnimi body — napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s.F.s. zrusil a véc
podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz jsou spravni
organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 4 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z procesniho uUspéchu Zzalobce
ve sporu, kdy zalobci tak dle § 60 odst. 1 s.F.s. vzniklo vuci Zzalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vySi
2.000,- K&. Vzhledem k odlisné upravé s.F.s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.“), tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o0.s.F.),
ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihuté 30 dnu od
pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 24. fijna 2013

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



