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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyné& M. W., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
6.9.2012, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 16.4.2012, o
invalidnim duchodu,

takto:

l. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne

6.9.2012 s e provadyfizeni zrusuje a vécsejivraci k dalS§imu fizeni.

Il. Zadny z ugastnikG n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.9.2012 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpefeni zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne
16.4.2012, kterym zamitla zadost Zalobkyné o invalidni dichod, nebot podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
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Ostrava ze dne 3.4.2012 Zzalobkyné neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 10%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou Zzalobu a
namitala nespravné hodnoceni poklesu své pracovni schopnosti.

Krajsky soud proved| dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 6.9.2012
¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u OSSZ v Ostravé,
Zalobkyni predloZzenymi Iékafskymi zpravami a posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovi$tém v Ostravé (dale jen ,PK
MPSV CR®) ze dne 14.12.2012, jakoZ i srovnavacim posudkem PK MPSV CR
s pracovistém v Praze ze dne 4.9.2013 a poté dospél k zavéru, Zze zaloba je
divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné pozadala
o pfiznani invalidniho dichodu v roce 2011 a opakovanou zadost o tento ddchod
podala dne 29.2.2012. Na zakladé této jeji Zadosti byla posouzena lékafem OSSZ
Ostrava dne 3.4.2012 se zavérem, Ze u ni nejde o invaliditu Zzadného stupné, nebot
pokles pracovni schopnosti u ni ¢ini 10% podle kapitoly V, polozky 7a pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Na zakladé tohoto posudku zalovana svym rozhodnutim
ze dne 16.4.2012 zadost zalobkyné o invalidni dlchod zamitla.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, o kterych rozhodla
Zalovana napadenym rozhodnutim, a to na zakladé posudku lékafe CSSZ ze dne
16.7.2012, podle kterého pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl rovnéz
hodnocen dle kapitoly V, poloZzky 7a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. 10% a se
zvySenim o dalSich 5% byl navySen na celkovych 15%.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném I|ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR v Ostravé, ktera je
k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zadkona podle ust. § 4 odst. 2 zadkona
€. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze
vychazela pfi jeho vypracovani z nalezu praktického Iékafe MUDr. V. H., ze
zdravotni dokumentace predlozené Zalobkyni a ze spisové dokumentace 0OSSZ
Ostrava. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé
zalobkyné specifickou poruchu osobnosti, t.€. subkompenzovanou pfi vétsi situacni
zatézi. Tuto poruchu posudkova komise hodnotila jako lehkou, kdy jde o stav se
zhorSenou socialni adaptabilitou, zvySenou konfliktnosti, disharmonickymi postoji a
chovanim. Podle posudkové komise MPSV CR ostatni zdravotni postizeni
(chronicka zilni nedostateCnost DKK Il. stupné, pficné a podélné plochonozi,
bolestivy patefovy syndrom, presbyopie, hypementropie OU a amblyopie vlevo,
pocinajici katarakta oboustranné, stav po operaci strabismu a lehka coxarthroza)
tento pokles pracovni schopnosti nezvysuji. Posudkova komise dodala, Ze uvedeny
stav neodpovida hodnoceni podle polozek 7b a 7c citované kapitoly, nebot nejsou
splnéna kritéria hodnoceni podle téchto poloZzek. TaktéZz se neztotoZhuje
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s posudkem lékafe CSSZ co se tyge zvySeni zakladni procentni sazby hodnoceni
poklesu pracovni schopnosti 0 5%.

K namitkam Zalobkyné&, zejména Ze by mély byt vyzadany dalSi Iékarské zpravy
0 jejim zdravotnim stavu, krajsky soud vyzadal pro srovnani dalSi odborny Iékafsky
posudek od PK MPSV CR s pracovi§tém v Praze. Z posudku této posudkové komise
zjistil soud stejny rozsah zdravotnich omezeni zalobkyné, ovSem s tim, Ze byla navic
vyzadana kompletni zdravotni dokumentace psychiatricka od MUDr. P. Posudkova
komise uvedla, ze zalobkyné byla psychiatricky dlouhodobé sledovana, medikovana
Rispenem a pozdéji Olanzapinem, vcelku bez problému. V pribéhu roku 2011 vsak
sama vysadila medikaci, nebot ji nepotfebuje a doslo postupné k socialnimu
selhavani, k projevim paranoidity a megalomanickym bludiim. Posudkova komise
konstatovala dale, Zze u Zalobkyné od konce roku 2011 po vynechani medikace,
doslo k vyraznému zhorSeni psychického stavu s poklesem pracovni schopnosti pro
floridni a chronicky probihajici a prognosticky nepfiznivy psychicky stav, socialni
izolovanost pfi jiz perzistujicim postpsychotickym defektem. Ztéchto duvodu
zavérem posudku zhodnotila pokles pracovni schopnosti podle kapitoly V, polozky
3e pfilohy €. 359/2009 Sb. 70%. UcCinila tak zavér, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované byla Zalobkyné invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, pficemz
vznik této invalidity stanovila datem 23.2.2012 nalezem praktické |ékarky MUDr. K.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 6.9.2012 byla invalidni, pficemz Slo
o invaliditu tfetiho stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpist je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il.
stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles
pracovni schopnosti u Zalobkyné cCinil 70% a tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ uplnosti, spravnosti a presvédgivosti
nema krajsky soud duavodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni
stav Zalobkyné ve slozeni z posudkového Iékafe a dalSiho odborného lékafe —
psychiatra. Posudkova komise také zdlivodnila své odliSné hodnotici stanovisko od
prfedchozich posudku podanych Iékafem OSSZ v Ostravé ze dne 3.4.2012, jakoz i
posudkovym lékafem CSSZ dne 16.7.2012, a to zejména tim, Ze na rozdil od
pfedchozich hodnoceni méla k dispozici psychiatrickou zdravotni dokumentaci
MUDr. P.

Jelikoz u zalobkyné k datu 6.9.2012 Slo o treti stupen invalidity, krajsky soud
v souladu s ust. 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti Zalované pro vady fizeni zrusil
a véc ji vratil k dalimu fizeni. Zalovana v prab&hu dal$iho fizeni je vazana
zavaznym nazorem krajského soudu, a to Ze Zalobkyné je invalidni ve tfetim stupni,
a to od data 23.2.2012.



Pokradovani -4- 43Ad 40/2012

Zadnému z Gdastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( Fizeni, nebot
v fizeni uspésné zalobkyni zadné prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1
s.F.s.).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele = advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 28. listopadu 2013

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



