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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce J. R., zastoupeného JUDr. Petrem Dité, MBA,
LL.M., advokatem se sidlem Horni namésti 19, Olomouc, proti Zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje se sidlem Olomouc, jeremenkova 40a, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2011 €.j. KUOK 75126/2011, ve Vvéci

zaznamu bodu v registru Fidica,

takto:
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l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z u&astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonné Ihité domahal prezkoumani vyse
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu
mésta Prerova (dale jen spravni organ 1. stupné) ze dne 19.4.2011 ¢,j.
MMPr/058015/2011, jimz byly zamitnuty Zzalobcovy namitky proti oznameni
spravniho organu I. stupné, Ze ke dni 18.1.2011 dosahl celkového poctu 12 bodU
podle bodového hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zak. €. 361/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o silni€nim provozu).

Ve vdech 7 pripadech se jednalo o rozhodnuti v blokovém Fizeni. Zalobce
namitl proti prfestupku ze dne :

1) 26.10.2007, ze blok ¢. 2987285 nema identifikaci pfestupce, neni popsano
jednani ani pravni kvalifikace;

2) 25.9.2008, ze blok €. 3076663 nema identifikaci pfestupce, neni popsano
jednani ani pravni kvalifikace;

3) 14.10.2008, Ze blok €. 3076969 nema vyplnénu dobu spachani prestupku a
blok €. 3076970 nema vyplnénu dobu pfestupku, chybi popis jednani a podpis
Zalobce;

4) 12.11.2008, ze blok ¢. 20010162255 nema vyplnénu dobu spachani
prestupku, jako misto spachani je uvedena jen ulice, chybi obec, jednani je
uvedeno jen obecné&. Zalobce si nepamatuje, Ze by se tohoto prestupku viibec
dopustil, a pokud by bylo prokazano, ze ano, nedal souhlas s projednanim
v blokovém fizeni, z toho ddvodu chybi na bloku jeho podpis. Zalobce zde
argumentoval rozhodnutim NejvyS$siho spravniho soudu (dale jen NSS) sp.zn.
8 As 68/2010. Identifikace Zalobce na bloku je nespravna, neodpovida €islo
obcCanského prukazu;

ve v8ech téchto pfipadech byl porusen § 85 zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni

pozdéjSich predpisu (dale jen prestupkovy zakon);

5) 25.4.2010, Ze sice pfi fizeni vozidla neuzil bezpe€nostni pasy, ale nemohl tak
uginit ze zdravotnich ddvodil (které konkrétné rozved| v Zalobé&). Zalobce
pripustil, Ze u sebe pfi kontrole nemél |ékafské potvrzeni, avSak podle néj
nebyla naplnéna materiadlni stranka prestupku, nebyl ohroZzen zajem
spole¢nosti;

6) 18.8.2010 totéz jako k pfestupku ad 5);

7) 18.1.2011, Ze sice pfi fizeni vozidla neuzil bezpe€nostni pasy, ale nemohl tak
ucinit opét ze zdravotnich divodl. Tentokrat vSak jiz mél vystaveno lékarské
potvrzeni a mél je u sebe pfi kontrole;
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Zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organu, které se
podle néj prakticky viibec nezabyvaly Zalobcovymi namitkami.

Zalovany ve vyjadfeni odkazal na od(vodnéni napadeného rozhodnuti a také
na zavéry Policie CR, ktera neshledala diivodnym podnét Zalobce k zahajeni
pfezkumného fizeni. K prestupku ze dne 12.11.2008 zalovany doplnil, Ze se jednalo
o blok na pokutu na misté zaplacenou, jehoz nalezitosti neni podpis pfestupce.

U jednani Zalobce navic uvedl k pfestupku ad 4), Ze na bloku je chybné
uvedeno jeho datum narozeni, a k pfestupku ad 7), Ze sice |ékaiské potvrzeni v dobé
kontroly jizZ mél vystaveno, ale zapomnél si jej vyzvednout u Iékarfe.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Zze zalobce podal namitky proti
oznameni spravniho organu |. stupné o dosazeni 12 bodul, v nich pouze uvedl, ze
podal podnét k pfezkumnému fizeni ohledné prestupkl s bezpecnostnimi pasy (zde
uvedenymi pod body 5, 6 a 7). Pozdéji namitl k pfestupkim zde uvedenym pod body
1, 2 a 3, ze si jich neni védom. Spravni organ 1. stupné shromazdil podklady
(oznameni o ulozeni pokuty, kopie jednotlivych pokutovych blokl), zalobce se
seznamil s podklady pro rozhodnuti a vyjadfil se k nim. Spravni organ 1. stupné
vydal dne 19.4.2011 rozhodnuti, jimz namitky Zalobce zamitl. V odUivodnéni se
konkrétn& zabyval jednotlivymi skutky i namitkami Zalobce (str.4-5). Zalobce podal
odvolani, na jehoz zakladé Zalovany zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné (upfesnil ho tim, Ze rozepsal zaznamy jednotlivych bodu k jednotlivym dnam).
Zalovany se v oduvodnéni zabyval konkrétné a podrobné vSemi jednotlivymi
odvolacimi namitkami zalobce.

Ustanoveni § 123b zakona o silni€nim provozu predpoklada, ze zaznam bodu
je eviden¢nim ukonem a v pfipadé blokového postihu postaci oznameni, Ze k nému
doSlo. Pfedmétem evidence i fizeni o namitkach podle § 123f citovaného zakona
také neni spachany prestupek, ale bodovy zaznam. V fizeni o namitkach nelze
zkoumat namitky, které by mohly byt uplatnény v fizeni o prestupku &i pfezkumu
rozhodnuti o prestupku. Nelze vSak akceptovat nazor, Ze v namitkovém fFizeni
nemuldze byt posuzovano nic jiného, nez zda existovalo pfislusné oznameni
0 spachaném pfestupku a zda odpovida po&et zaznamenanych bodd. Spravni organ
nemuze pominout zabyvat se tvrzenim, Ze se fidiC pfestupku vibec nedopustil.
Uspéch pfi prokazani takového tvrzeni totiz vyluuje zaznam bodu. Tento zavér
vyplyva z judikatury NSS. V rozsudku ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 — 44,
www.nssoud.cz, NSS sice na jedné strané pfipomnél presumpci spravnosti aktl
organu verejné moci, na druhé strané vSak zdUraznil, Zze v namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru Fidicu bude typicky mozno uplatfiovat namitky
v tom smyslu, Ze fidi€¢ Zadny prestupek vibec nespachal, pfesto mu byly v registru
fidi€l zaznamenany body, pfip. Ze ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo,
nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) poCet bodl. Rovnéz z rozsudku ze
dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 - 76, €. 2145/2010 Sb.NSS, vyplyva, Ze oznameni
o uloZeni blokové pokuty neni nezpochybnitelnym dikazem o tom, Ze fidi€ prestupek
spachal. V pfipadé, ze se v Fizeni vyskytnou pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalSich dukazu.
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Tyto zavéry vSak nelze chapat tak, Zze ke zpochybnéni udaju oznameni
o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni, které zaklada povinnost spravniho organu
vyzadat dalSi dukazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz Fidi¢
namitne, ze pfestupek nespachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz tfeba rozlisit
pripady, kdy fidi€ pouze uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pfipady, kdy soucasné
uvede skute€nosti konkretizujici toto tvrzeni, napf. Ze se v dobé udajného spachani
prestupku nachazel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu vozidlo nefidil, pfipadné sva
tvrzeni podlozi navrzenymi dikazy. Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidiCe
souCasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnozstvi udajl
prokazujicich spachani prestupku konkrétnim fidi€em obsahuje (srov. rozsudek NSS
ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 - 76, €. 2145/2010 Sb. NSS).

Podle § 85 odst. 4 véta druha prestupkového zakona, (povéfené osoby —
pozn. soudu) na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky pfestupek byla
pokuta v blokovém fizeni uloZzena.

Jak vyplyva z obsahu spravnich spisl, pfi kontrole v 1. pfipadé byly vydany
dva bloky (navazujici na sebe v Ciselné fadé), kazdy v hodnoté 100 K&. Na bloku
nizsiho Cisla je uvedena identifikace pfestupce (jméno, pfijmeni, datum narozeni,
bydlisté, Cislo obCanského prikazu), popis skutku i jeho pravni kvalifikace a na
druhém, navazujicim bloku je jméno, pfijmeni, datum narozeni pfestupce a pravni
kvalifikace pFestupku, oba bloky jsou pfestupcem podepsany. Stejna situace je
u pfestupku ad 2). Z vySe uvedeného jednoznacné plyne bezprostfedni souvislost
blokd, kdyz navic soud upozorfiuje na to, Ze pro zapis bodu by stadily jiz ony bloky
nizSich Cisel, proti nimz Zalobce niCeho nenamital. Namitky ad 1) a 2) nejsou
davodné.

Také u prestupku ad 3) byly vydany dva bloky, na obou je — v rozporu
s tvrzenim Zalobce - uvedena doba pfestupku (12.30). Na druhém z bloku je jednani
charakterizovano ustanovenim pravniho predpisu (§ 6 odst. 1 pism. a/ zakona
o silniénim provozu), coz povazuje soud za dostateCné s ohledem na to, ze toto
ustanoveni zahrnuje jen jednu skutkovou podstatu. S ohledem na jiz zminénou
bezprostfedni souvislost obou vydanych blokt nepovazuje soud za rozhoduijici, ze
na druhém z blokl skute¢né schazi podpis prestupce, nebot je uveden na prvnim
z téchto blokd. Ani namitka ad 3) neni divodna.

Ohledné prestupku ad 4) byl vydan jen jeden blok. Na rozdil od tvrzeni
Zalobce obsahuje tento blok uvedeni doby spachani skutku (7.55) a jednani neni
uvedeno obecné, kdyz je zde napsano ,radar 37 km/h“ a § 22 odst. 1 pism. f/ bod 4
prestupkového zakona (opét ustanoveni zahrnujici jen jednu skutkovou podstatu).
S Zalobcem Ize souhlasit v tom, Ze na bloku je uvedena ulice (Rooseveltova) a nikoli
obec, avSak na bloku je zaroven razitko Statutarniho mésta Olomouc, z ¢ehoz soud
dovozuje, Ze prestupek projednavala méstska policie pravé tohoto mésta, na jeho
uzemi (srov. vymezeni pusobnosti obecni policie v zakoné &. 553/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisl). Namitka zalobce o nespravném datu narozeni byla vznesena
poprvé az u jednani soudu, tedy evidentné opozdéné (srov. § 72 odst.1, 4 s.f.s.),
presto k ni soud uvadi, ze tvrzeni Zalobce se nezaklada na pravdé, nebot na bloku je
uvedeno datum narozeni pfestupce 25.5.1959, tedy shodné s datem, které Zalobce
sam uved! v Zalobé. Pokud jde o Cislo obCanskeho prukazu, to je na bloku velmi
Spatné Citelné, mohlo by jit o Cislo X nebo o Cislo X. Zalobce neuved| v Zalobé
konkrétné, jakou chybu v tomto Cisle namita. Soud porovnal Cislo na tomto bloku
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s Cislem OP uvedenym na bloku, proti némuz Zalobce ni¢eho nenamital (prvni
z blokd u prestupku ad 3/) a také s Cislem OP zalobce, uvedenym na Iékafském
potvrzeni z 17.1.2011, které je soucasti spravniho spisu, a dospél k zavéru, ze
spravné ma znit posledni trojCisli X. | pfes to, Ze rukopis na bloku umoznuje oboji
vyklad, ma soud za to, Ze Cislo obCanského priukazu je jen jednou z vice naleZitosti
identifikace pfrestupce a vSechny ostatni byly na bloku uvedeny spravné (jméno,
pfijmeni, datum narozeni, bydlisté), takze byl pfestupce charakterizovan dostatec¢né.

K tvrzeni Zalobce, Ze si nepamatuje, Zze by se tohoto prestupku dopustil, soud
poukazuje na shora uvedenou judikaturu (str. 3 tohoto rozsudku), kdyz tvrzeni
Zalobce je naprosto obecné a nenabizi zadnou alternativu (napf. dlvody vyluCujici
moznost, Ze by se Zalobce vibec mohl pohybovat daného dne na daném misté).

K namitce chybéjiciho podpisu na bloku ze dne 12.11.2008 je vhodné
pfipomenout znéni § 85 odst. 3 prestupkového zakona : Nemuze-li pachatel
pfestupku zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté
nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty, o Ihaté jeji splatnosti a
0 nasledcich nezaplaceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku pachatel pfestupku potvrdi.
Podle krajského soudu tedy, v pfipadé, Ze je pokuta zaplacena na misté, zakon
nevyzaduje podpis prfestupce na bloku. Soudu je samoziejmé znamo rozhodnuti
NSS ze dne 29.12.2010 &.j. 8 As 68/2010-81, na které Zalobce poukazal, avSak ve
zminéné véci feSil soud jinou otazku - zda je v blokovém fizeni rozhodnuto jiz ustnim
oznamenim o pfestupku nebo az vystavenim bloku. Ve véci se jednalo o situaci, kdy
pokuta nebyla zaplacena na misté, a NSS dospél k zavéru, Zze takovym okamzikem
Jje okamZik podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou.
Zminény judikat a vySe uvedeny nazor krajského soudu tedy nejsou v rozporu.
Namitka ad 4) neni dlvodna.

K namitkam ad 5) az 7) je tfeba pfedeslat, Ze s ohledem na jejich charakter
nemaji misto vtomto soudnim fizeni. Mély byt uplatnény (a také byly) v podnétu
k pfezkumnému fizeni, nebot se netykaji evidence bodu, ale hodnoceni samotného
prestupku. Nad ramec soud uvadi, Zze ze sdéleni Policie CR ze dne 8.3.2011 a ze
dne 30.3.2011 vyplyva, ze podnét zalobce nebyl shledan davodnym, kdyz v pfipadé
pFestupkl ad 5) a 6) Zalobce pfi kontrole nemél zadné Iékarské potvrzeni, na jehoz
zakladé by nebyl povinen pouzit pasy, a v pfipadé prestupku ad 7) bylo shledano
ucelovym tvrzeni zastupce zZalobce o tom, Ze Zalobce pouze opomnél ukazat hlidce
|ékaFské potvrzeni, nebot hlidkujici pfislusnici vypovédéli, Zze jim Zalobce sam uvedl,
Ze potvrzeni nema. K tomu soud jesté poznamenava, Ze u dnesniho jednani zalobce
osobné sdélil, aniz by na to byl soudem tazan, Ze lékafské potvrzeni si zapomnél
vyzvednout u |ékafe — coz je v rozporu i s tvrzenim zalobce v Zalobé. Namitky ad 5),
6) a 7) nejsou divodné.

Na rozdil od Zalobce soud dale neshledal odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné ani zalovaného nepfezkoumatelnymi, kdyz — jak vyplyva ze
spravnich spisu — oba spravni organy se konkrétné a peclivé zabyvaly jednotlivymi
namitkami Zalobce.

S ohledem na vySe uvedené soud Zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s zamitl
jako nedlvodnou.

Vyrok o nahradé nakladld fizeni je odidvodnén § 60 odst. 1s.F.s., kdyz
procesné uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu vyslovné vzdal.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostraveé dne 25. listopadu 2013

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



