59Af 58/2011-123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyn Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr.
Karoliny Tylové, LL.M. vpravni véci zalobce R.F.P. spol. s r.o., se sidlem ,
zastoupeného advokatem Prof. JUDr. Janem KiiZzem, CSc., z AK se sidlem Dlouha ¢. 13,
Praha 1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu fFeditelstvi se sidlem, Masarykova
¢.427/321, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem &.j.
7220/11-1200-501918 ze dne 29.9.2011,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem
€.j. 7220/11-1200-501918 ze dne 29.9.2011 se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiavodnéni:

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem ve vyroku rozsudku oznaeném rozhodnuti
ze dne 29.9.2011 zamitl odvolani firmy R.F.P. s r.o., podand proti rozhodnutim Finanéniho
ufadu v Turnové ze dne 6.5.2008 ¢. 116/2008, ¢.j. 31248/08/260922/4007
a ¢. 117/2008, ¢.j. 31272/08/260922/4007 a tato rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni pak
finan¢ni feditelstvi rozvadi, na zaklad¢ jakych skutkovych a pravnich divodi dospélo
k z&véru, Ze podana odvolani pokladal za nediivodna.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.9.2011 napadl v zakonné 1hlit¢ Zalobce a Zalobou se
domaha, aby bylo zruSeno nejen toto rozhodnuti, ale i rozhodnuti jemu bezprostiedné
predchazejici a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Déle poZaduje ndhradu nakladt
fizeni. Poté, co popisuje pribéh rozhodovéani v dané pravni véci, soustied’uje své Zalobni
namitky do nasledujicich okruht.

Aby mohl Zalobce prodavat specialni ocelové materialy, musel samostatné vyhledavat
klienty a vstupovat do vSech obchodnich pftilezitosti, pficemz jednim z téchto kontrakti byla
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i ramcova smlouva uzaviena se spole¢nosti - sr.0. (dale jen ,,-“), ale 1 smlouva
uzaviena se spolec¢nosti - (dale jen ,,-“). Tato smlouva ze dne 16.9.2003 byla smlouvou
o poradenstvi a tykala se dodavek, sméfujicich na trhy Ruské federace. Jak vyplynulo
piredevSim z tvrzeni pana - ze dne 12.1.2011, tato smlouva o poradenstvi s firmou
musela byt zalobcem uzaviena, protoze se jednalo o dodavky do oblasti jaderného primyslu
v Ruské federaci (koncern ). Vyrobky museji byt ruskou stranou schvaleny
na zaklad¢ jejich norem a bez této akceptace by nemohl zalobce vyrobky do Ruska posilat,
nebot’ firma -, kterd od Zalobce odebirala vyrobky, by bez akceptace tyto vyrobky
neodebrala. Zminénym svédkem je potvrzeno, Ze i¢ast poradenské firmy - byla v tomto
sméru nezbytnd, coz potvrdil napt. 3.8.2011 jednatel zalobce René Finkous. Ten zdlraznil
také, ze bez ucasti zprostredkovani spole¢nosti - by byl obchod nerealizovatelny, firma -
piimo podminila nakup materidlu od zalobce ziskanim akceptace od ruské firmy,
zprostiedkovatelskou doporucila, avSak nikoli Zadnou jinou firmu. Pokud tedy danové
ufady pozadovaly od Zalobce dalsi doklady a diikazy, aniz by respektovaly konkuren¢ni trzni
mechanismy, vytvorené v daném primyslovém obdobi, pak tim kladou nerealné pozadavky
na dokladovani realizace urcitych sluzeb, coz vede k poruseni zdkonnosti danového fizeni a
tudiz ke zmareni spravného zjisténi a vybéru dané. Pozadavky danovych uradii jsou proto
nerealné a prehnané¢ formalistické. Existenci smlouvy ze 16.9.2003 potvrzuje napft. svédek
. zastupce firmy || kterym  je  t¢2  potvrzeno, Ze  smlouva
o zprostiedkovani byla uzaviena jesté predtim, nez Zalobce uzaviel 9.10.2003 ramcovou
smlouvu s firmou [} Jen diky takové aktivit¢ mohl zalobce dosahnout nadprimérny zisk a
tim byl pfiméfen¢ vysoky zéklad dan€, coz by bez spoluprace s firmou nebylo mozno
dosahnout. Zalobce piipomina, Ze béhem vyroby materiald doslo ze strany jeho vyrobce
k navrhu nékolika zmén v technicko-dodacich podminkach, Zalobce tento ndvrh predlozil
firmé |, ta navrh projednala s ruskou stranou, nagez zmény byly odsouhlasené, coz doklada
navrh vcetn¢ odsouhlaseni ze dne 11.7.2004. Firma - zmény akceptovala a zalobce mohl
materialy dodavat. Zalobce v pribéhu Fizeni pfipominal, Ze ma sice opravnéni tykajici se
materialu pro jadernou energetiku, avSak jen pro Ceskou republiku a nikoli pro Ruskou
federaci. Ki zalobce dodava, 7e byl zmocnéncem firmy | a potvrdil, 7¢ zminéna
obchodni spoluprace a sluzby skuteCné probihaly, tento svédek nebyl pouhym
zprosttedkovatelem korespondence, naopak byl opravnén ptimo za firmu - jednat. V dobg,
kdy dne 16.9.2003 uzaviral zalobce s firmou h smlouvu, tak nemohl pfesné védet, co bude
vSechno tifeba splnit pro akceptaci a realizovatelnosti dodavek do Ruské federace,
ve smlouvé je proto zahrnuto mnoho podpurnych Cinnosti, avSak v praxi ne vSechny musely
byt nutné splnény. Podminky ve smlouvé byly navic zaneseny i z toho divodu, aby se sam
zalobce chranil, napt. pfi problémech s akceptaci, neplnénim smlouvy ze strany firmy
apod. Nicméng vse probehlo bez komplikaci, coz nepopiela ani dafiova kontrola. Dale Zalobce
v podané¢ zalob¢ upozoriiuje na smluvni podminky, uvedené ve smlouvé ze dne 16.9.2003 pod
body 2 a v dané souvislosti poukazuje na potvrzeni z ruské strany i na vyjadieni jednatelky
firmy -, ani - ze dne 23.10.2006. Kontrola materialu byla provedena, zakaznici
spole¢nosti v Rusku akceptovali atesty s razitkem ITI Praha, a pak uz nebylo tieba dalsi
kontroly, ¢i jina opatfeni. Nadprimérna cena, ale i ziskovost, byla fadné¢ dokladovana a
zalobce tvrdi, Ze ndklady spojené s doddvkami materiali byly vydajem podle § 24 ZDP.
Ruskou stranou bylo akceptovano provéieni vyrobce ITI Praha. V dobé uzavira rdmcové
smlouvy Zzalobce s firmou - jiz firma - veédéla, Ze se zalobce dostal na seznam
schvalenych dodavatelii pro rusky trh, tato akceptace byla rozhodujici podminkou, a proto
dalsi aktivity uvedené ve smlouvé, jako napft. audity, licence, Skoleni apod. jiz nebyly nutné.
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Totéz plati i u auditli u vyrobci. Ze sdéleni Federalni vladni agentury pro atomovou energii
- ze dne 10.9.2003 je firma - informovana, ze zalobce ma moznost dostat povoleni pro
dodéavky. Obdobn¢ hovoii dopis z 4.11.2004 od l Tyto dikazy nejsou v rozporu s tvrzeni
] ktery potvrdil, Ze prostiednictvim firmy bylo mozno véc zafidit rychle a bez
nezbytné akceptace by materidly firma - nepiebirala. Firma - zajistila projednéni a
akceptaci zmén v technicko-dodacich podminkach v Rusku a nic dalSiho uz nebylo tfeba
vyzadovat. Spoluprace s firmou - byla pro zalobce vyhodna, odména byla vazana na
kazdou z dodavek materialu, kterd bude fadné pievzata, piijata a zaplacena. Zalobce opét
zduraznuje, Zze bez ziskani akceptace by se obchod s Ruskou federaci nerealizoval. Tvrzeni
finan¢nich organt, ze nebyly prokézany sluzby, které firma - plnila je nepravdivé. Nutny
rozsah sluzeb byl proveden a ptinesl vysledky, a to dokonce i nadprimérny zisk a dikazem
o provedeni téchto sluzeb ze strany firmy byl jiz zminény dopis od Atomstrojexportu ze
dne 4.11.2004, dale je to vycet provedenych sluzeb potvrzenych jednatelkou firmy
z23.10.2006, ve kterém je uvedeno, které¢ konkrétni osoby tyto sluzby zajiStuji. Adresy
téchto osob zalobce danovym ufadim poskytl, ti se tim ale odmitaly zabyvat. Skutecna
realizace sluzeb byla potvrzena, jak ze strany poskytovatele sluzeb, tak i ze strany piijemce,
ale i ze strany ruského odbératele. Zalobce zdiraziiuje, Ze tvrzeni o existenci sluzeb je
potvrzovano ditkazy, a to: a) ovéienou plnou moci - 7 26.2.2003, b) sdéleni spolecnosti i
7 25.8.2003, ¢) sdeleni Federdlni vladni agentury pro atomovou energii - 7 10.9.2003, d)
smlouvou ze 16.9.2003, e¢) ramcovou smlouvou z 9.10.2003, f) technickym posouzenim
odchylek, v¢etné projednani na ruské stran¢ z 12.10.2003, g) oprévnéni'., h) navrh zmén
technicko-dodacich podminek, véetné odsouhlaseni ze strany firmy z 11.7.2004, ch)
technické posouzeni odchylek ze dne 29.7.2004, i) technické posouzeni odchylek
z24.10.2004, j) dopis z Atomstrojexportu ze 24.10.2004, j) technické posouzeni
z24.11.2004, k) prohlaSeni - z23.10.2006, 1) prohldseni jednatelky firmy

7 23.10.2006, m) tabulka ziskovosti a jména a adresy osob, zajiStujicich vétSinu sluzeb za
firmu C-, n) Ufedni zdznam z 17.7.2008 o vysvétleni poskytnuté panem -, 0) vypoved
- z12.1.2011. Zalobce dodava, e bez zprostfedkovani firmou by byl obchod velmi
obtizny a jen za cenu zna¢nych finan¢nich a ¢asovych ztrat, nez by doslo k akceptaci Ruské
federaci. Uetni auditor spole¢nosti - z 8.1.2008 se vyjadril ke zdanlivému nesouladu trzeb
existenci jiného smluvniho vztahu blizkého. Zalobce zdiraziuje, Ze tyto dikazy byly
kompletni a nikdy nebyly spradvcem dané patiicné zpochybnény, ¢i diikazné vyvraceny. Co se
tyCe souvislosti sust. § 24 ZDP, pak poukazuje Zzalobce napt. na rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs
132/2008-82, ktery cituje. Zduraziuje, Zze predlozil spravce dan¢ dostatek dikaznich
prostiedkil a dafiovy subjekt nemize byt nucen nad rdmec svych béznych obchodnich potieb,
shromazd’ovat jest¢ diikkazy dalsi jen pro potieby danové kontroly, nebot’ by se to pficilo
zasad¢ primétenosti, kterd nuti spravce dané provadét vici danovému subjektu jen takové
opatfeni nezbytné k fadnému vymeétfeni dané. Tvrdi-li finan¢ni feditelstvi, Ze zalobce
nepiedlozil relevantni dikazy, neunesl dikazni bfemeno, pak Zalobce zduraziiuje v souladu
s rozhodnutim NSS ¢.j. 8 Afs 31/2005-98, ze v takovém piipadé je spravce dané povinen
prokéazat nevérohodnost zalobcem ptedlozenych diikazi a v takovém piipadé pak dikazni
bfemeno je pieneseno na spravce dané. V dalsi casti se pak rozviji to,
co uvedl ohledné prenosu ditkazniho biemene na spravce dané a zdiiraziiuje, ze Zalobce
piedlozil dostate¢né ditkazy, které ale spravce dané ignoroval. Ze svédeckych vypovédi,
ale i z listin je ziejmé, Ze to byla pravé firma [, ktera zajistila akceptaci a povoleni pro
zalobce jako subdodavatele pro rusky trh. Dale zalobce odkazuje 1 na rozhodnuti NSS
¢.j. 5 Afs 5/2008-75, 5 Afs 15/2010-71 a 7 Afs 212/2006-74, jejiz smysl zde konstatuje.
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Zalobce dale poukazuje i na usneseni Okresniho feditelstvi policie CR &.j. ORSM-915-26/TC-
2008-80 ze 4.11.2008, které je vefejnou listinou a ve které policejni organ konstatoval,
ze v projednavané véci se nejedna o podezieni z trestného ¢inu, nebot’ doslo k hospodarskym
operacim, které byly f4dné naplnény, a to dodavkami materidlu firmy Bl ok i Ghradami
faktur za sluzby spolecnosti i Obchodni vztah byl shledan vrelaci se smlouvami a
nejednalo se tak o fiktivni obchodni vztah. Finanéni feditelstvi ale tuto listinu nerespektovalo
se zdlraznénim, ze vazbu na danové fizeni maji pfedevsim rozhodnuti soudu. Dale pfipomina
1 rozpory v tvrzeni -, s¢imz se také spravni organ  nevyporadal
a pokladal za vadu, Ze nevyslechl -, a¢ mu to ulozil krajsky soud rozsudkem
¢Jj. 59 Ca 13/2009-64 z25.6.2010. Formalnim nedostatkem napadené¢ho rozhodnuti je,
ze neni fadn¢ datovano, ve vyroku chybi také oznaceni organu, ktery ve véci rozhodl v prvém
stupni. Shodné argumentuje Zalobce 1 v replice a dodatku Zaloby, jehoz ptilohou je i stejnopis
rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 41/2012-45 ze dne 15.8.2012, na ktery upozornuje. Opét zdliraznuje,
ze predlozil fadné diikkazy a pokud jim spravce dané neuvéfil, pak na spravce dané€ pteslo
dikazni bfemeno podle § 31 odst. 8, pism. ¢/ ZSDP stim, ze byl pak povinen prokazat,
ze existuji natolik vazné skuteCnosti, které ¢ini danové doklady nevérohodnymi, ucetnictvi
neuplnym, nespravnym, ¢i neprikaznym. To je ovSem povinen konkrétné¢ spravce dané
identifikovat s patficnymi konkrétnimi zavéry, spravce dané ale takto nepostupoval.

Pti jednani soudu dne 18.12.2013 setrval Zalobce na divodech podané zaloby
se zdiraznénim nasledujicich pravnich i skutkovych tivah. Nesporné se jedna o danové
uznatelny vydaj ve vysi uplatnéné v danovém piiznani za zdanovaci obdobi let 2004 a 2005.
Obchodni p¥ipad byl realizovéan, o tom svédéi i mimo jiné i faktury fadné proplacené. Zalobce
dosahl nadpraimérnych ziski, které taky fadné zdanil. Dale zdlraziuje, ze ma-li spravce dané
pochybnosti potvrzeni a dikazech danového subjektu, pak je povinen je opfit o skutkové
davody, jak naptiklad vyplyva i z rozhodnuti rozsifené¢ho senatu NSS sp. zn. 9 Afs 110/2007.
74d4 o nahradu nakladii fizeni s tim, Ze néklady presné specifikuje pisemné do 3 dnil.

Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem ve svém pisemném vyjadieni k jednotlivym
bodiim podané zaloby setrvava na spravnosti napadeného rozhodnuti s tim, ze se vyporadava
s jednotlivymi zalobnimi ndmitkami.

Pii jednani soudu dne 18.12.2013 zastupce Odvolaciho finan¢niho feditelstvi také
setrval na spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, a to i s odvolanim na vyjadieni
finan¢niho feditelstvi, které bylo podrobné. Napadené rozhodnuti je vydano na zaklad¢ platné
zakonné upravy. Spravce dané Cerpal ze skutkovych okolnosti a na nich své pochybnosti
zalozil. Navrhuje proto, aby byla zaloba zamitnuta. S pfihlédnutim ke zméné sidla Gradu
od 1.1.2013 pozaduje nahradu nakladu fizeni, a to cestovné a stravné, které dolozi pisemné
soudu do 3 dnti s tim, Ze odkazuje na rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Afs 11/2013.

Soud podle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb, soudniho fadu spravniho (s.t.s.) pfezkoumal
vyroky napadeného rozhodnuti s vyroky zalobnich bodt, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu a dospél k néasledujicimu zavéru.

Ptedné soud konstatuje, ze ve véci nezjistil takovych vad, které by ¢inily napadené
rozhodnuti nicotnym a k nimz by musel soud ptihlédnout ze zakonné povinnosti.
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Podle § 31 odst. 9) z.¢. 337/1992 Sb. (dale jen ZSDP) prokazuje danovy subjekt vSechny
skute€nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu
byl sprdvcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Obdobné je dikazni povinnost
danového subjektu upravena napft. v ust. § 135 odst. 2) z.¢. 280/2009 Sb.

Ptezkoumdnim dané pravni véci z podnétu podané zaloby soud zjistil, Ze spravce dané
postupoval zcela v souladu s citovanym ustanovenim. V dané souvislosti soud pfipomina,
7ze postup spravce dané byl shledan relevantnim jiz rozsudkem zdejSitho soudu
¢j. 59 Ca 13/2009-64 ze dne 25.6.2010, kterym vytka vici spravci dané smétovala vyhradné
k tomu, ze jako diikazu uzil tvrzeni osob, jejich procesni postaveni neodpovidalo postaveni
svédka, bylo opatieno v jiném fizeni, a tudiz je nebylo mozno jako dikaz uzit v fizeni
daniovém. Také pravnim nazorem, vyslovenym soudem v tomto rozsudku, byl spravni organ
vazan.

Spravce dané zasadné nezpochybnil (opakované) listiny, predlozené zalobcem
v prub¢hu celého danového fizeni, a proto se zalobce argumentacné miji se zavery spravce
dané, pokud po ném vymaha ptedlozeni dikazl vyvracejicich ¢i vérohodné zpochybnujicich
tyto listiny ve smyslu § 31 odst. 8, pism. ¢) ZSDP a vyvozujicich pfenos ditkazniho bfemene
na spravce dané. Realizaci obchodniho ptipadu spravce dané nezpochybnuje a nakonec
nezpochybiiuje ani datum faktického vzniku zavazkového vztahu mezi zalobce a firmou -
tedy dne 16.9.2003), ackoli prva fotokopie Dohody o poradenstvi mezi zalobcem a firmou
, predlozena spravci dané dne 20.12.2006, je oznacena datem 3.11.2003 bez piepisovani.
Spravce dané jen opakované (a zcela spravng), a v souladu s jiz zminénym ust. § 31 odst. 9
ZSDP, pozaduje od zalobce, aby dolozil, jaké konkrétni kroky ucinila firma - ve smyslu
Dohody o poradenstvi. Finan¢ni feditelstvi v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedlo své
skutkové zavéry a nasledn€ i pravni, proto miize soud v podrobnostech na odiivodnéni
rozhodnuti z 29.9.2011 odkazat a zdiraznit jen nasledujici.

Zalobce cituje v podstaté jen prvni tfetinu Dohody o poradenstvi a zjevné opomiji
zejména tu cast Dohody (oddil IIT), kterd hovoii o zavazcich konzultanta, tedy firmy .
Pod bodem 4.3 se konzultant zavazuje dodat Zzalobci dokumentaci podle bodu 6 a v tomto
bodu zavazkl je stanovena konzultantovi povinnost poskytovat (vyzada-li si to Zalobce)
pisemné zpravy (bod 6.2), zpravy o jednanich aj. (bod 6.3, 6.4).

Trva-li spravce dané na tom, aby v souladu s ust. § 31 odst. 9) ZSDP danovy subjekt
dokumentoval konkrétni objem c¢innosti, provedenych v zajmu obchodni Cinnosti zalobce
firmou -, pak tento pozadavek je zjevné legitimni. Uplatiuje—li zalobce vydaje, vyplyvajici
z Dohody jako vydaje podle § 24 ZDP, pak musi byt zfejmé, zda a konkrétné v jakém rozsahu
byla Dohoda naplnéna, a to nejen z pohledu zalobcem proklamovanych pasazi Dohody, ale i z
pohledu v piedchozim odstavei zminénych smluvnich povinnosti zprostfedkovatele. Bylo
tudiz jen na zalobci, aby disledn¢ trval i na plnéni téchto smluvnich povinnosti (dokumentace
¢innosti zprosttedkovatele) a tim unesl svou diikazni povinnost podle ust. § 31 odst. 9) ZSDP.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vdané pravni véci spravce dan¢ (opakovang)
nezpochybnil, 7e se firma [ jako zprostiedkovatel ,n&akym zpisobem* zapojila
do obchodnich aktivit zalobce sméiujici (via firma -) na rusky trh, na kterém skutecné byly
dodavky hutnich materiald realizovany a v souvislosti s jednotlivymi dodavkami proplacel



Pokra¢ovani 6 59Af 58/2011

zalobce zprostfedkovateli pausalni ¢astky za kazdou realizovanou dodavku. Skutecnost,
7ze dodavky byly realizovany, nic nevypovidd o konkrétnich aktivitdich zprostfedkovatele.
Dokumentovani rozsahu a charakteru ¢innosti zprostfedkovatele neni samoucelné, nebot” aby
mohl byt vydaj posouzen jako vydaj ve smyslu § 24 ZSDP, pak musi mit spravce dané
k dispozici takové udaje, ze kterych mize odvodit, zda jednd o Cinnosti
(a vydaje) relevantni ¢i nikoli. Obecny Zalobcliv odkaz na ,,ruské specifikum® nemize byt
relevantni néhradou za fadnou a prezkoumatelnou dokumentaci Cinnosti firmy [ jako
zprosttedkovatele na trhu v Ruské federaci. Dluzno i dodat, Ze pro vydaje ve smyslu § 24
(i s ptihlédnutim k § 25) ZDP plati spolecny jmenovatel, a to legalnost takového vydaje
z pohledu pravniho adu Ceské republiky. Je povinnosti spravce dané polozky zkoumat
i z tohoto pohledu, nebot’ standard, uplatiiovany pro obchodni ptipady v ramci republiky
a podpofeny platnou zdkonnou upravou, musi byt zachovan i pro obchodni (a tudiz i danove¢)
ptipady piesahujici rimec republiky. Pro uplnost je tfeba uvést, ze nékteré ¢innosti z Dohody
vyplyvajici (napf. otdzka Skoleni) nemusely byt nutné realizovany, pokud nebyly nezbytné,
vtom Ize s zalobcem souhlasit. Zalobce ale tvrdi, ze firma prostiedkovala, vyvijela
ostatni Cinnosti podle Dohody, a proto soud musi trvat na tom, ze popis konkrétnich
zprosttedkovatelskych ¢innosti dokumentovany byt musi, nebot” zprostiedkovani je podstatou
Dohody, bez kterého by Dohoda neméla smyslu.

Zalobce zmitiuje fadu dokladd, kterymi podle svého nazoru splnil svou povinnost
podle ust. § 31 odst. 9) ZSDP, a pokud je spravce dan¢ neakceptuje, pak na n¢ho prechazi
dikazni bfemeno podle § 31 odst. 8, pism. ¢) ZSDP, a je tudiz jeho povinnosti je vérohodnym
zpusobem alespoii zpochybnit.

Jak jiz soud vySe uvedl, spravce dané tyto listiny nezpochybnil, ale trvd na tom,
aby zalobce dokumentoval nikoli pouhy vysledek kontaktli s ruskou stranou, ale cely proces
zprosttedkovani. Tj. jakymi kroky bylo vysledku dosazeno. Jako ptiklad pouhého popisu
vysledku 1ze uvést nasledujici listiny, a to i ty, které se tykaji firmy |-

Byt firma - je ponékud nezietelnou, coz vyplyva zejména i ze sdéleni Britské
dafiové spravy opatieni prostiednictvim Ministerstva financi CR (z 13.9.2007) a za obdobi jeji
existence (rok 2003 az 2007) nedosahovala zadnych vysokych vydélki, spravee dané
ji nezpochybnil, a to i na zakladé zpravy [ (8.1.2008). Sama tato sd&leni ale nic
nevypovidaji 0 konkrétni zprostfedkovatelské ¢innosti firmy - E
pro zalobce v Rusku. Stejné je tomu i ohledné¢ dalSich listin. Federdlni vladni agentura
pro atomovou energii - (z 10.9.2003 pro ﬁrmu') hovoii jen o moznosti ziskat povoleni
k obchodovani pro Zzalobce, sdéluje firmé (4.11.2004), ze muze vyuzit dodavek
“. Firma - sd€luje (dne 23.10.2006) zalobci, ze sluzby v ramci
Dohody zajistovali a -, ktery podepsan jako technickd zastupce firmy faxuje
s odkazem na zpravu firme a, ze obchody zalobce lze realizovat jen na zaklad¢
uzavieni konzulta¢ni smlouvy s firmou - E. Obdobné ve form¢ doporuceni odkazuje firma
- zalobce na firmu - (25.8.2003). Zadny z téchto dokumenttl neobsahuje, jaké konkrétni
kroky ¢i opatfeni ucinila firma ve prospéch zalobce, ackoli nejen v Dohodé¢ ale i v jiz
vyse zminéném sdéleni ze dne 23.10.2006 provedly vétSinu sluzeb dvé vySe zminéné osoby, a
to a) zorganizovani obchodniho pfipadu, b) zajiSténi konverze technickych norem EU a
GOST, c¢) zarazeni vyrobkl od Zalobce do technickych podminek vyrobcii dodavajicich
vyrobky pro jaderné elektrarny v Ruské federaci, d) zafazeni zalobce na seznam schvalenych

zalobce na projekt ,,
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subdodavatelii pro vyrobky pro spole¢nost - a e) poradenské technické sluzby. Jedna se o
zcela obecné odkazy na okruhy cinnosti bez jakékoli upiesnéni, které konkrétni aktivity
v ramci Dohody firma v zalobcové zajmu provedla. Mély by to byt podle popisu
poskytnutého firmou konkrétni ¢innosti, které 1ze dokumentovat, o ¢emz ostatn€ sveédci
dikce Dohody, kterd dokumentaci prace zprostfedkovatele zalobcei ptimo predvida. Ale opét,
jako v ptipadech ostatnich dokumentt, pfedloZzenych Zalobcem, se jednd vyhradné o vysledek
aktivity firmy || a nikoli o popis pribshu st&Zejnich jednani ve prospéch zalobce. Dluzno
jen piipomenout, ze Zalobce ve svém vyjadieni k zavérim Finan¢niho afadu pro Prahu 8§
(hodnoceni diikazii) slibil i poskytnuti adresy -, zustalo ale jen u slibu.

Sam zalobce se dopisem (30.11.2007) v souvislosti s dafiovou kontrolou bezispésné
domahal, aby mu firma dodala doklady, tykajici se sluzeb - (ackoli m¢l predevsim
kontaktovat firmu -), ty ale mély byt zni¢eny pti kolapsu pocitace v roce 2006 (zprava -
z7.12.2007). Soud nema dikazii ke zpochybnéni této informace, avSak to nic neméni na
situaci, ze dokumentace k dispozici neni a tento nedostatek nejde na vrub ceské danové
spravy, nebot’ ta nemlze zminény nedostatek zhojit vlastni ufedni vyhledavaci Cinnosti.
Obdobné je tomu i v ptipadé i,, zastupce firmy -, kterému mél byt pocitac¢ odcizen
(2006).

Obdobné, bez patficné vypovidaci hodnoty o rozsahu cinnosti -, jsou pouha
technicka sdéleni ohledné materiald a vyrobku, v¢. ¢iselnych oznaceni, blize neozna¢eného
puvodu. Jedna se o sdé€leni o parametrech (z 8.10.2003, z 8.7.2004 a z 23.11.2004).

Potiebné informace o konkrétnich krocich a opattenich zprostfedkovatelské firmy -
nevyplynuly ani ze svédeckych vypovédi. V dané souvislosti pfedn¢ soud upozoriiuje na
zavery rozsudku ¢j. 59 Ca 13/2009-64 ze dne 25.6.2010, ve kterém soud vytyka procesni
vady v souvislosti s pouzitelnosti listiny jako dikazu svédeckou vypovédi. Proto mohl soud
akceptovat jen svédecké vypoveédi, provedené po zruSujicim rozsudku a nikoli rtzna
predchozi tvrzeni osob i v jinych fizeni.

Z tvrzeni svédka - z firmy - (12.1.2011) Ize jen vyvodit, Ze bez ucasti
zprostfedkovani firmou - by obchodni ¢innost zalobce zaméfena
na rusky trh byla velmi obtiznd za zna¢nych nakladl, coz nikdo nezpochybiiuje, jeho firma
by s zalobcem jako subdodavatelem bez prostiedkovani firmou i smlouvu neuzaviela,
schvaleni ruskou stranou bylo nezbytné. Déle dodava, Zze je neobvyklé,
aby zprostfedkovatelska firma popisovala zptisoby svého jednéni, kdo byl ovliviiovan apod.,
nebot’ se jedna o jeji know-how. Tzn., Ze zpiisob plnéni Dohody ze strany firmy [ z této
vypovédi nevyplynul. Navic to byl piedevSim Zzalobce, ktery mél mit piislusné dikazy
k dispozici. K dané vypovédi, a v mensi mife i k dalsSim vypovédim, musi soud dodat
1 nasledujici. Vyslech byl veden zpusobem, kdy vétSinu dotazi kladl zastupce zalobce,
coz samo o sob& neni nezakonné povahy, avSak tak, ze dotaz napovidal zptsob odpovédi
(napt. uvozen slovy ,, mizete se vyjadrit a potvrdit, Ze...*), aniz zastupce financniho ufadu
jakkoli zaséhl, a¢ tak ucinit mél. Ale ani z takto umoznéného vyslechu zjevné ve prospéch
zalobce nelze vyvodit zadny zavér o aktivitdich firmy - Soud musi zasadné odmitnout,
jak jiz vySe zduraznil, aby utajeni ,.know-how bylo ptekazkou v ptfezkoumani odiivodnénosti
danového piiznani, odtivodnénosti vydaji. Ostatné nutno upozornit na to, ze danové fizeni
neni vetfejné, spravce dané je vazan mlcenlivosti a neni zdkonného divodu k zavéru, aby
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zpusob jednani zprostfedkovatele byl utajovan napft. i pred tim, kdo jej objednal a plati jej.
Zminény svédek sice hovoii o know-how firmy [, avSak tentyZ muz ve sdéleni firmy ze
7.12.2007 o niCem takovém nehovofi a zdikce této jeho zpravy vyplyva,
7e informace jiz nejsou k dispozici diky kolapsu pocitace a nikoli s ohledem na utajeni
know-how.

Obdobn¢ neobsaznd je 1  vypoved - (3.11.2010), ktery jednal
na zékladé spravcem nezpochybnéné plné moci za firmu - Na podrobnosti obchodniho
piipadu si jiz svédek nevzpomind, v dané dobé nebyl firmou i za praci placen,
ale oc¢ekaval dalsi spolupréaci. Materidly dodédval Zalobci a veSkera korespondence byla v jeho
pocitaci, ktery mu byl odcizen vroce 2006. Ztotoznuje se s dokumentem z23.10.2006.
Smluvni vztah (Dohoda) byl uzavien fakticky dne 16.9.2003, coz nakonec spravce dané
nezpochybiiuje. Odkazuje na své predchozi vypovédi, avsak ty nejsou pouzitelné z divoda,
jiz rozvedenych v zavazném pravnim ndzoru, vysloveném zdejSim soudem v rozsudku
7 25.6.2010. Navic, a to je feCeno pro uplnost, nebot’ se jednd o neprocesni vypoveéd’,
- jiz dne 20.12.2006 tvrdi, ze o véci vibec nic nevi, v¢. forem plnéni Dohody.
Z4dné doklady tykajici se konkrétnich kroki uginénych podle Dohody k dispozici nema.
Ani z vypovédi tohoto svédka nelze vyvodit nic, co by osvétlovalo konkrétni aktivity firmy

pii piiprave a realizaci obchodniho ptipadu spojeného se subjekty v Ruské federaci.

Svédek - ve své vypoveédi (8.11.2010) uvedl, ze o dané véci neni podrobné
informovan, spole¢nost - mu nic nefika.

Konkrétni udaje o priabéhu celého jednani mezi formou - a ruskymi protéjsky
v ramci Dohody nebylo moZzno Cerpat ani z vyjadieni jednatele Zalobce René Finkouse ze dne
22.11.2010. Ten piedné trvda na tom, ze Dohoda je skute¢né¢ ze dne 16.9.2003,
k ¢emuz se nakonec pfiklonilo i finan¢ni feditelstvi. Jinak odkazal, na ptedchozi tvrzeni
zalobce v¢. duvodi odvolani. Avsak i obsahem odvolani je totéz stanovisko, co je zastavano
i zalobou. Smlouva o poradenstvi je smlouvou v intencich zdkona, bez ni by nebylo mozno na
rusky trh proniknout a vySe odmény je relevantni a obchodem bylo dosazeno nadprimérmnych
ziski, fadné zdanénych. Ze k realizaci zamysleného cile doslo, je dokumentovano listinami,
a jak dodava soud témi, kterymi operuje zalobce jak v pribéhu danového fizeni,
tak 1 v zalobg, a které jsou zminény.

Zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 25.6.2010 neukladal provedeni vyslechu
-. Odkazuje-li zalobce na protokol sepsany Financnim ufadem v Opavé ze dne 7.2.2007,
pak se jedna o protokol o mistnim Setfeni, u kterého byla l pfitomna, a z uvedeného
protokolu nevyplyva, ze by pfi mistnim Setfeni byly u firmy nalezeny doklady, jejichz
predlozeni se doméhaji organy danové spravy. Ani sdm zalobce v podané zalobé netvrdi, ze
by takové doklady tam mély byt. Dluzno jen pifipomenout, Ze spravce dan¢ neni povinen
provést dokazovani piesn¢ podle nadvrhu danového subjektu, neprovede-li navrzeny dikaz,
pak takovy postup odtvodni, coz také ohledn¢ - také uéinil. Zalobce soudu neodtivodnil,
jaké skutecnosti by mély byt vyslechem - ovefeny. Soud zde jen opét pfipomind pisemné
sdéleni firmy ) ohledn¢ kolapsu pocitace.

Soud po shrnuti vySe uvedené¢ho, kdyz v podrobnostech miize pIlné odkazat
na vycerpavajici a vystizné oditvodnéné napadené rozhodnuti, uzavira, ze: 1) byl to zalobce,
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ktery tvrdil, ze castky vyplacené¢ firmé - v souladu s Dohodou, jsou vydaji
za zprostfedkovani podnikatelského ptipadu v Ruské federaci, a proto byl podle § 31 odst. 9)
ZSDP povinen své tvrzeni 1 prokazat, 2) prokdzanim dil¢ich faktickych krokt zprostfedkovani
nemiize byt nckolik pisemnych dokladi (navic fotokopii a nikoli originali) o tom,
ze k dodavkdm do Ruska skute¢né dochazelo, to nikdo nezpochybiiuje, ale dolozeni, jak
(jakymi konkrétnimi kroky firmy B jak zdlrazituje 1 finanéni feditelstvi) byla plnéna
Dohoda, a to napft. i s odkazem na zavazek firmy v bodech 2.112, 4.2, 6 aj, coz si m¢l
zalobce alesponl pro potieby datiového fizeni vyzadat a firma - byla povinna mu podle
Dohody vyhovét, kdyz na rozdil od tvrzeni i,zjevné nepoklada firma i v Dohod¢ své
know-how za divérnou informaci, 3) spravce dan¢ nezpochybnil Zalobcem ptedlozené listiny,
a proto na spravce dané nepiesla ditkazni povinnost podle § 31 odst. 8, pism. ¢) ZSDP a byl to
naopak zalobce, ktery své dikazni bfemeno neunesl, protoze neobjasnil, jakymi kroky bylo
vysledku dosazeno (tj. pti¢innou souvislost mezi vydaji a ziskanim zdanitelnych vynosii) a 4)
zalobciiv odkaz na ruské specifikum nelze akceptovat, nebot’ provéieni kazdého danového
piipadu se musi dit podle pravnich norem Gginnym v Ceské republice s tim,
ze jakékoli namitka ,,utajeni* know-how ﬁrmy. je z pohledu platné zakonné tpravy zcela
irelevantni. Za rok 2004 byla vyplacena firmé castka celkem 444.640,-K¢ a za rok 2005
castka celkem 784.680,-k¢. Jednd se o castky zpohledu danové povinnosti nikterak
zanedbatelné. Obecné je jist¢ pravdou, ze je véci kazdého, komu a kolik zaplati. Pokud
ale maji byt tyto castky uznany v danovém fizeni jako uznatelné z podle § 24 ZDP, pak
spravce dané zcela spravné trva disledné na tom, aby bylo tvrzeni danového subjektu
podpofeno relevantnimi dikazy, za jakou ¢innost ¢i aktivity v daném piipadé byly Castky
vyplaceny. Soud znovu ptfipomind, ze i dikce Dohody obsahuje ustanoveni, kterd piimo
na pravo zalobce na piedlozeni dokumentace o ¢innosti zprostiedkovatele ukazuji.

Soud jen pfipomina, ze zalobce stejna stanoviska zaujima od pocatku danového fizeni,
kdyz po zahdjeni danové kontroly (dan z pfijmt za léta 2004 a 2005) dne 7.9.2006 byl
vyslovné a konkrétné¢ vyzvan spravcem dané (a tuto vyzvu spravce dané opakoval)
k prokézani a doloZeni konkrétnich &innosti firmy | podle Dohody. Jiz nejpozdgji
od konce listopadu 2006 (stanovisko danového subjektu z 29.11.2006) doposud v¢. Zaloby
setrvava zalobce na dvou zédkladnich tezich, a to ze jim predlozené doklady v¢. Dohody jsou
pln¢€ postacujici pro potfeby dolozeni vydaje podle § 24 ZDP, a ze ani nemé&l moznost
zkoumat okolnosti a zplsob prosazovani jeho zajmi a dodavek v Rusku. Jedna se o
lobistickou c¢innost, podle Zalobce obtizn¢ zjistitelnou a ovéfitelnou. Netfeba dodavat,
ze stejné stanovisko zaujima i v reakci na zpravu o danové kontrole a nasledné az do zafi
2011. K tomu lze jen pfipomenout, jak jiz bylo zdlraznéno, ze se zpravami o aktivitach firmy
- pocitala vyslovné jiz Dohoda a pfi jejim uzavirani zalobce nem¢l za vyloucené byt
informovan o konkrétnich krocich firmy h Jinymi slovy feceno, a soud zde cerpa
i ze zpravy firmy | ze dne 23.10.2006 adresované zalobei, Zalobce mél spravei dang
dokumentovat, jaké konkrétni ¢innosti v jeho prospéch ucinil zprostfedkovatel, a to nejen
- a -, ale 1 jiné osoby. V uvedené zprave je totiz uvedeno, ze ,,veétSinu“ sluzeb za firmu
CEE provedli tito dva po celé danové tfizeni blize neidentifikovani muzi.

Zalobciiv odkaz na usneseni Policie CR, Okresniho feditelstvi Semily &. ORMS-915-
26/TC-2008-80 ze dne 4.11.2008 je zjevné nepiipadny. Jisté se jedna o vefejnou listinu,
avSak v dané souvislosti je takova Zalobcova tvaha jen akademicka. K této Zalobni namitce
budiz feceno: 1) skutkova podstata trestného ¢inu podle § 148 tr.zak. (zkraceni dan€, poplatku
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a podobné povinné platby) vykazuje specifické rysy v tom, ze musi byt (mj.) prokdzan amysl
dan zkratit, avSak ani sprdvce dan¢ o snaze o Umyslné zkradceni dané nehovoii (ten své
skutkové a nasledné zavéry stavi na tom, Ze dailovy subjekt nedolozil pribeh plnéni Dohody)
a 2) zminénym usnesenim byla véc odlozena podle § 159a odst.1) tr.fadu (tedy pted
zahajenim trestniho stihani), nejedna o zprostujici rozsudek a zejména se nejedna o ptipad,
kdy by byl n€kdo uzndn vinnym trestnym ¢inem, nebot’ teprve takovym rozsudkem by byl
spravce dané vazan. Pro posouzeni predmétné pravni véci je proto takové usneseni
irelevantni.

Pramenem préva je zdkon a nikoli rozhodnuti soud v jiné pravni véci. Nicméné soud
k prezentovanym rozsudkiim NSS poklada za nutné uvést nasledujici. Odkaz na rozsudek
¢j. 8 Afs 31/2005-98 vychazi z mylného predpokladu zalobce, Ze spravce dané€ zpochybnil jim
predlozené listiny a tak se stal nositelem diikazniho bfemene. To ale z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, spravce dan€ jen trva na tom, aby zalobce fadné dolozil naplnéni Dohody s tim,
ze dosud predlozené listiny - dikazy jsou nedostate¢né, jak obsSirn¢ i odivodnil. Postup
spravce dan€ neni ani v rozporu s rozsudkem ¢j. 7 Afs 212/2006-74. Spravce dan¢ hodnotil
provedené diikazy v souladu se zasadami spravniho uvézeni (5 Afs 5/2008-75) a tadné
s zalobcem véc projednal tak, ze Zalobci bylo ziejmé, jaké skutecnosti pozaduje spravce dané
dolozit. Ani odkaz na rozsudek ¢j. 1 Afs 41/2012-45 neni relevantni. Napt. v bodech 56) a 58)
se vyslovné hovoii o zpochybnéni predlozenych ucetnich dokladl, coz neni soumétitelné
se skutkovym stavem a postojem spravce dané v nyni projednavané pravni véci.

Ma-li ale byt u¢inéno zadost zalobcové snaze o predvidatelnost a ujednoceni aplikace
zakona, pak Ize odkazat napi. na rozsudek té¢hoz soudu ¢j. 5 Afs 40/2004-59. V pravni véci,
ktera byla predmétem rozhodovani, a ktera je skutkové obdobné jako nyni projednavana, soud
zduraziuje, ze pouhé Zalobcovo tvrzeni o naplnéni smlouvy, které neni opfeno o dukazy,
nemtize v daiovém fizeni obstat. Predmétna Dohoda a faktury (a jejich proplaceni) jsou jen
pravnim divodem zdanitelného plnéni, ten, ktery uplatituje vydaje ve smyslu zakona je ale
povinen dolozit konkrétni popis ¢innosti ve smyslu Dohody, coz je otazkou skutkovou. Stejny
pravni nazor je obsahem zalobcem vzpominaného rozhodnuti NSS sp.zn: 9 Afs 110/2007.
Obdobné v roviné obecnéjsi zaujal tento pravni nazor i Ustavni soud pod sp.zn: P1. US 38/95,
ktery zdlraziuje povinnost daflového subjektu sva tvrzeni dolozit zcela v souladu s ust. § 31
odst. 9) ZSDP.

Soud zjistil, Ze stejnopisy i prvopis napadeného rozhodnuti jsou oznaCeny datem
(29.9.2011) a podepsany Ing. Janouskovou, feditelskou Finan¢niho feditelstvi Usti n/L.

Vadou, nemajici ale zjevné vliv na okruh vetfejnych subjektivnich prav zalobce,
je absence oznaceni v prvnim stupni rozhodujiciho finanéniho Gfadu ve vyroku (i zdhlavi)
napadeného rozhodnuti. Jednd se o rozhodnuti, kterd jsou spolehlivé identifikovana Cislem
jednacim a jak zkontextu rozhodnuti, tak i zobsahu sprdvniho spisu je zfejmé,
kterym finan¢nim ufadem byla vydana. Ostatné¢ sdm Zalobce nikdy neprojevil pochybnost
o tom, o jakd rozhodnuti se jedna a kdo je vydal a ani svou zalobni ndmitku nikterak
neodtivodnil v tom sméru, jak byl touto vadou postizen na svych vefejnych subjektivnich
pravech. O vadu se jiste jednd, avSak nikoli o vadu ve smyslu § 76 odst. 1, pism. ¢) s..s.



Pokra¢ovani 11 59Af 58/2011

Soud nemohl podané zalobé ptiznat diivodnost, a proti ji jako nedivodnou zamitl
podle § 78 odst. 7) s.i.s.

Zalobce nemél ve véci uspdch, a proto mu nihrada ndkladd fizeni nepiislusi
(§ 60 odst. 1 s.t.s.). Navrhu zastupkyné Odvolaciho finan¢niho feditelstvi na ndhradu nakladi
nahradu nepfiznal. Je soucésti ¢innosti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi hajit stanovisko
zalovaného spravniho organu v fizeni pfed soudem, nejednd se o Cinnost mimotaddnou
a je véci statu, aby takové aktivity spravného orgdnu patfiéné i1 finanéné zajistil. Soud
neshledal zdkonny diivod pro akceptaci nakladi jako vynaloZenych v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 7 s.f.s.), a proto ndhradu nakladl neptiznal, a¢ mél spravni organ
ve véci uspéch.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. prosince 2013

Mgr. Karel Kostelecky
piedseda senatu
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