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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobkyné: Y. M., nar. X, statni pfisluSnost U., trv. bytem X, zast. Mgr. Radimem Strnadem,
advokatem se sidlem v Brné, Ptikop 8, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci se sidlem Praha 2, Na Poti¢nim pravu 376/1, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.8.2010 ¢.j. 2010/42917-424,

takto

I. Rozhodnuti Zzalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 23.8.2010 ¢&.j.

2010/42917-424 se zruSuje avé se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 5.808,- K& k rukam

jejiho pravniho zastupce do tiiceti dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni :

Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala
pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Brno — mésto &,j.
BMA — 90124/2010-za ze dne 21.4.2010, kterym Zalobkyni nebylo vydano podle ust. § 92
odst. 1 zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, povoleni k zaméstnani v druzstvu PARADA
CZ,1C 26922223, se sidlem Ptizova 285/3, Brno, k profesi 93239 nekvalifikovany pracovnik
jinde neuvedeny, misto vykonu prace: Pfizova 285/3, Trnita, Brno, druh prace: plnéni tkolt
vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti uvedeného druzstva zajiStovanych Clenem druzstva pro
dané druzstvo.
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Zalobkyné uvedla v Zalobg&, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy,
a proto se jim citi dotéena na svych pravech. Zalovanému vytkla, Ze ji ve smyslu § 93 odst. 1
ve vazbé na § 37 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nevyzval k odstranéni
nedostatkd, které spocivaly v absenci odiivodnéni podaného odvolani tak, jak je stanoveno v §
82 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany Zalobkyni nevyzval k odstranéni
vad, rozhodl o podaném odvoléni, aniz by zjistil skute¢ny stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Zalovany mél Zalobkyni vyzvat k odstranéni vad a
usnesenim urcit lhiitu k provedeni tkonu, jenz by spocival v doplnéni odivodnéni podaného
odvolani, coz neucinil, a rozhodl pouze na zaklad¢ podani, jeZ obsahovalo odstranitelné vady.
Zalobkyné odkazala na stanovisko Nejvyss§iho spravniho soudu ( dale NSS ), ktery ve svém
rozsudku ze dne 11.3.2010 pod ¢.j. 9 As 61/2009 — 63 uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud obdobné
jako meéstsky soud v napadeném rozsudku vychazi z teze, dle které je odvolani jednim
z procesnich ukonii ucastnika rizeni, ktery sméruje viici spravnimu organu a z tohoto pohledu
se nepochybné jedna o podani ve smyslu § 37 spravniho rddu, a neni ditvodu uplatnit jina
pravidla pro pripady, kdy podstatné predepsané nalezitosti podani ( odvolani ) chybi. To plati
tim spiSe za situace, kdy je ve spravnim radu vyslovné vyjadren vztah subsidiarity ust. 2 hlavy
II. § 37 na odvolaci rizeni viz § 93 odst. 1 spravniho Fadu, ktery stanovi, Ze pokud neni
stanoveno jinak, pro rizeni o odvolani se obdobné pouZziji ( obecna ) ustanoveni hlav I. — 1V,
VI. a VII. druhé casti spravniho radu... Lze proto uzavrit, Ze co se tyce odvolani zalobkyné,
které bylo blanketni a neobsahovalo zakonem pozadované odvolaci duvody, bylo povinnosti
spravniho organu vyzvat Zalobkyni k odstranéni téchto nedostatkii a poskytnout ji k tomu
primérenou lhiitu. To vSak v souzené véci nebylo ucinéno, a proto méstsky soud zcela spravné
a v souladu s platnou pravni upravou i souvisejici judikaturou napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil k dalSimu rizeni.

Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven zadala pfiznani nahrady nakladi fizeni.

Zalovany se k zalob& vyjadfil a provedl rekapitulaci skutkového stavu véci, kdy
poukdzal na to, ze zalobkyné prostfednictvim své zplnomocnéné zastupkyné pro fizeni na
ufadu prace ve véci povoleni k zaméstnani podala Zadost o povoleni k zaméstnani u vyse
uvedeného druzstva na pozici nekvalifikovany pracovnik jinde neuvedeny s mistem vykonu
prace v sidlem druzstva. Zalobkyné byla poudena o pravech a povinnostech wlastnika
spravniho fizeni. Zastupkyné zalobkyné byla sezndmena s podklady rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravniho faddu. Byla informovéana, ze ufad prace nevyhovi zadosti o povoleni
zaméstnani. Dale byla zastupkyné opétovné poucena, ze ma pravo vyjadiit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladiim. Vyjadiila se pouze tak, ze tuto informaci bere na védomi. Nasledné
vydal urad prace rozhodnuti, kterym nepovolil Zalobkyni zaméstnani podle ust. § 92 odst. 1
zdkona o zaméstnanosti. Utad prace své rozhodnuti odtivodnil tak, Ze s ohledem na situaci
trhu prace v izemnim obvodu Brno — mésto je nezbytné na pozadovanou nekvalifikovanou
profesi nekvalifikovany pracovnik jinde neuvedeny umistit uchazece o zaméstnani. V dané
dobé &inil pocet nekvalifikovanych uchazett v evidenci Utadu prace Brno — mésto 1950
muzil a 1710 Zen. Proti rozhodnuti ze dne 21.5.2010 podal blanketni odvolani zplnomocnény
zastupce zalobkyné pro odvolaci fizeni Mgr. Radim Strnad. Dle tvrzeni uvedené¢ho v odvolani
mélo byt odvolani odiivodnéno ve lhiité do 15 dnii. Zalobkyné odvolani ve lhité nedoplnila.
Proto odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu, tedy prezkoumal pouze soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo,
s pravnimi piedpisy, a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné. V podrobnostech odkazal
zalovany na odiivodnéni rozhodnuti o odvolani.
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K namitkam Zaloby Zalovany uvedl, Ze byla Zalobkyné v odvolacim fizeni zastoupena
advokatem. U advokata lze diivodné pfedpokladat, ze zn4 pravni predpisy, kterymi se spravni
fizeni tidi, a Ze tedy ma vétsi a dostatecnou povédomost o nalezitostech odvolani. Toto
ostatn¢ vyplyva 1 ztoho, ze zalobkyn¢ pii podani odvolani védé€la, ze toto odvolani
neobsahuje zadné konkrétni odvolaci namitky, kdyz pro jejich vytyCeni si sama stanovila
lhtitu. Zalovany tedy uvedl, Ze Zalobkyni nebylo nutno pouéit o néleZitostech odvolani a
vyzyvat ji k jejich doplnéni, protoze z jejiho tkonu ( blanketni odvolani ) bylo ziejmé, Ze o
nalezitostech odvolani mé dostatecnou povédomost a sama si stanovila lhiitu, do které tyto
nalezitosti doplni. Zalobkyné uvedla, Ze ani soud pii podani blanketni kasacni stiznosti
nevyzyva stéZovatele k doplnéni naleZitosti stiZznosti, a¢ by tak dle § 37 s.t.s. m¢l €init. Neni
pak tedy mozné ani tuto povinnost ukladat spravnim orgdntim.

Zalovany dale uvedl, Ze spravni fizeni v daném pfipadé je ovladano zasadou
koncentrace ftizeni, jak bylo jiz nckolikrat judikovano i NSS, napf. rozsudek ¢.j. 3 Ads
136/2009-87 ze dne 24.2.2010. Zalovany uvedl, Ze zastupkyné Zalobkyn& byla sezndmena
s podklady rozhodnuti. Obsahem spisu byl i1 vysledek jednani komise ufadu prace
s posouzenim divodnosti zadosti o vydani povoleni k zaméstnani. Tento pfipis obsahuje
totozny diivod pro nedoporuceni vydani povoleni k zamé&stnani, ktery je uveden v odiivodnéni
rozhodnuti Ufadu prace. Po sezndmeni s timto podkladem zastupkyné zalobkyné pouze
uvedla: ,,Beru na védomi.*“ Nebrojila proti divodim, pro které ji bylo ozndmeno, Ze nebude
zadosti vyhovéno. Dle nazoru zalovaného pak jakdkoli namitka sméfujici do tohoto
rozhodnuti v ramci odvoldni by musela byt ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu posouzena
jako neakceptovatelna, protoze mohla a méla byt uplatnéna jiZ v ramci prvoinstancniho fizeni.
Namitkdm zalobkyné by nemohlo byt vyhovéno, protoze je v rozporu se zdsadou koncentrace
neuplatnila jiz v prvoinstan¢nim fizeni, ackoli divody, pro které nebylo zadosti vyhovéno,
znala jiZ pfed vydanim rozhodnuti ufadu prace.

Zalovany dale uvedl, Ze ¥izeni o zadosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. V p¥ipadé, ze
by Zalobkyné v priibéhu spravniho fizeni navrhla, Ze dolozi v ur¢ité lhté dikaz, aniz by tak
nakonec ucinila, spravni organ by rovnéz nemél povinnost zadatele vyzyvat, aby tento dikaz
dolozil, protoZe je zcela vmoci ( dispozici ) Zadatele, aby sva tvrzeni, kterd maji vést
k vyhovéni zadosti, podlozil dostatenymi dikazy. Pokud by tedy spravni organ nemél
povinnost vyzyvat Zalobkyni k doloZeni diikaz, jehoz ptfedloZeni sama navrhla a stanovila
k tomu lhiitu, pak se zalovany domniva, ze nema povinnost zalobkyni ani v odvolacim fizeni
vyzyvat k doplnéni néc¢eho, k ¢emu si sama stanovila lhitu.

Zavérem zalovany uvedl, ze zadost o vydani povoleni k zaméstnani je Zzadosti
nenarokovou. Zalovany se v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani
vypotadal s divody, které¢ vedly ufad prace k zaméstnani této nenarokové zadosti, kdyz na
danou pracovni pozici Gfad prace evidoval v dobé podéani zadosti vice nez 3000 uchazect o
zaméstnani. Sance na uspéch odvolani by tak dle ndzoru zalovaného byla malo
pravdépodobna i v pfipadé jeho doplnéni, jelikoz na vydani povoleni k zaméstnani neni
pravni narok a ufad prace navic dostatecné padnym argumentem oduivodnil, pro¢ nelze této
7adosti vyhovét. Zalovany vzhledem k tomu, ¢ odvolani by i v piipadé Gspéchu Zaloby a
nasledného doplnéni odvolacich divodi meélo dle nazoru zalovaného meélo velmi malou
pravdépodobnost uspéchu. Z toho zalovany dovodil, ze nejsou dany zadné relevantni divody
pro vyhovéni zalobg. Z téchto divodi navrhl, aby soud Zalobu zamitl a Zalobkyni nepftiznal
naklady fizeni.



pokradovani 4 4Ad 53/2010

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobkyné poukézala na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 14.4.2011 ¢.j. 9 Ca 102/2009-30, v némz se soud vyjadiil v obdobném ptipadu
ke shodnému skutkovému stavu a namitkdm Zalovaného. Soud v daném rozsudku vychazel
zust. § 82 odst. 2 spravniho tadu, které explicitné upravuje nalezitosti odvolani a z n¢hoz
vyplyva, ze kazdé odvolani musi mit pfedné naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho
fadu, a dale musi obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu
ho napada a v ¢em je spatiovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu pfedchazelo. Nema-li podané odvolani vSechny uvedené nalezitosti, je namisté,
aby spravni orgdn uplatnil postup podle § 374 odst. 3 sprdvniho fadu, t.j. aby vyzval
odvolatele k jeho doplnéni a stanovil mu k tomu pfimétenou lhitu. O spravnost uvedeného
postupu ostatné svéd¢i 1 ust. § 93 odst. 1 spravniho fadu, ktery zakotvuje mimo jiné
subsidiarni pouziti ustanoveni druhé ¢asti hlavy II. ( t.j. v¢etné ust. § 37 ) na odvolaci fizeni.
Vzhledem k tomu, ze odvolaci spravni organ v souzené véci nevyzval zalobkyni k doplnéni
blanketniho odvolani a uvedené skutecnosti, v ¢em Zalobkyné spatfuje rozpor s pravnimi
ptedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchdzelo, postupoval v rozporu
se spravnim fadem. Tato procesni vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé, nebot’ nebyly najisto postaveny odvolaci diivody. Ohledné skuteCnosti, ze zalobkyné
sama v odvolani uvedla, Ze jej odivodni dodatecné, avSak neucinila tak, plati, Ze odvolaci
spravni orgédn byl povinen zachovat zdkonem stanoveny postup a Zalobkyni vyzvat, aby tak
ucinila, a stanovit ji lhatu k doplnéni naleZitosti odvolani. Nezdkonnost postupu odvolaciho
organu, ktery bez znalosti odvolacich ndmitek o odvolani meritorné rozhodl, nemtize byt
zhojena ani tim, Ze zalobkyné byla v dané véci zastoupena zéastupcem z fad advokata. Tato
skutecnost na vySe uvedené zdkonné povinnosti spravniho orgénu vyzvat Zzalobkyni
k odstranéni nedostatkti, vad jejiho odvolani a poskytnout ji k tomu ptiméfenou lhitu, nic
neméni, naopak z formulace odvolani jednozna¢né vyplyva, Ze Zalobkyné hodlala odvolani
doplnit o odvolaci divody, a proto byl postup dle § 37 odst. 3 spravniho fadu zcela namisté.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi a
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu
podle § 75 odst. 1 a2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( dale s.t.s. ).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze oba ucastnici vyslovili s timto postupem
souhlas podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Mestsky soud v Praze po zhodnoceni zjisténych skutecnosti, které vyplyvaji jak
z podané zaloby, z vyjadfeni zalovaného, i dolozeného spravniho spisu, dospél k zavéru, ze
7aloba je diivodna. Zalobkyn& namita, Ze byla zkricena na svych procesnich pravech. Neni
sporu o tom, Ze Zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace Brno - mésto &.j.
BMA-90178/2010-za ze dne 3.5.2010, které neodiivodnila,. Uvedla, Ze odvolani zdivodni ve
lhtite 15 dni. Toto vSak neudinila. Zalovany Zalobkyni k odstranéni vad nevyzval a o odvolani
rozhodl napadenym rozhodnutim.

Soud sdili nazor vysloveny ve shora citovanych rozsudcich NSS 1 Méstského soudu
v Praze, Ze odvolani je jednim z procesnich ukont uc¢astnika spravniho fizeni, ktery smétuje
ke spravnimu orgdnu a jedna se nepochybné o podani ve smyslu § 37 spravniho fadu. Neni
proto divod uplatnit jind pravidla pro pfipady, kdy chybi podstatné predepsané nalezitosti
podani. Pokud odvolani zalobkyné neobsahovalo zdkonem pozadované nélezitosti, bylo
povinnosti spravniho organu zalobkyni poucit o chybé&jicich nalezitostech a vyzvat ji k tomu,
aby ndlezitosti doplnila ve stanovené lhité. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze zalobkyné
v odvolani pfislibila, Ze odvolani ve lhuté 15 dnii sama doplni. Pokud tak neucinila a nebyla
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spravnim organem vyrozumeéna, ze odvolani je povazovéano za neuplné a je nutno ho doplnit,
doslo k poruseni zdkona. Nic na tom neméni ani ta skutecnost, Ze zalobkyné¢ byla zastoupena
zastupcem z fad advokatd.

Soud proto dospél k zavéru, ze v piipade, Ze odvolani Zalobkyné¢ bylo blanketni a
neobsahovalo zdkonem pozadované odvolaci divody, bylo povinnosti spravniho organu ji
vyzvat k odstranéni téchto nedostatki a poskytnout ji k tomu pfimétenou lhitu. K tomu vSak
v této veéci nebylo piikro¢eno a soud proto povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné.
Zrusil je proto podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V dal§im
fizeni je Zalovany vazan pradvnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku ( § 78 odst. 5
s.f.s. ). Znamena to, ze spravni organ v dalSim fizeni zajisti, aby byla zalobkyn& vyzvana
k odstranéni vad podani a doplnéni predepsanych nalezitosti ve lhute, ktera bude k tomu
stanovena.

Soud rozhodl o nakladech fizeni podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, proto ji byla pfiznana ndhrada nakladi spocivajici v odméné advokata. Odmeéna byla
pfizndna podle § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 7 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ( advokatni tarif ),
za dva tkony pravni sluzby, t.j. za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a podani Zaloby. Podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu byla pfiznana 2x pausalni nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢&.
Odmeéna ve vysi 4.800,- K& byla zvySena o DPH ve vysi 1.008,- K¢ na celkovou ¢astku
5.808,- K¢. Tuto ¢astku hradi zalobkyni k rukdm jejiho pravniho zéastupce Zalovany ve lhité
stanovené ve vyroku tohoto rozsudku.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydni ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepfipustna.

V Praze dne 31. fijna 2013
Mgr.Dana Cernovskda vir.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



