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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobkyné: L. L. , nar. X, statni pfisluSnost U., trv. bytem X, zast. Mgr. Radimem Strnadem,
advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.8.2010 ¢.j. 2010/48368-424,

takto

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 2.8.2010 ¢.j. 2010/48368-424 se zrusSuje avéc

se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 5.808,- K& k rukam

jejiho pravniho zastupce do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni :

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala
piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Brno — mésto &.j. BMA-90178/2010-za ze dne 3.5.2010,
jimz nebylo Zalobkyni vydano podle ust. § 92 odst. 1 zdkona &. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, povoleni k zamé&stnani v druzstvu PARADA CZ, IC: 26922223 se sidlem
Ptizova 285/3, Brno, k profesi 93239 - nekvalifikovany pracovnik jinde neuvedeny, misto
vykonu prace: Ptizova 285/3, Trnit4, Brno, druh prace: plnéni tikoll vyplyvajicich z pfedmétu
¢innosti vySe uvedeného druzstva zajiStovanych ¢lenem druzstva pro dané druzZstvo.
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Zalobkyné uvedla v Zalobg, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy,
a proto se jim citi dotéena na svych pravech. Zalovanému vytkla, Ze ji ve smyslu § 93 odst. 1
ve vazb¢é na § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, nevyzval k odstranéni
nedostatkdl, které spocivaly v absenci odiivodnéni podaného odvolani tak, jak je stanoveno v §
82 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze zalovany Zalobkyni nevyzval k odstranéni
vad, rozhodl o podaném odvolani, aniz by zjistil skute¢ny stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. Zalovany mél zalobkyni vyzvat k odstranéni vad a
usnesenim urcit lhitu k provedeni tkonu, jenz by spocival v doplnéni odiivodnéni podaného
odvolani, coz neucinil, a rozhodl pouze na zéklad¢ podani, jeZ obsahovalo odstranitelné vady.
Zalobkyné& odkazala na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu ( déle NSS ), ktery ve svém
rozsudku ze dne 11.3.2010 pod €.j. 9 As 61/2009 — 63 uvedl: ,, Nejvyssi spravni soud obdobné
jako meéstsky soud v napadeném rozsudku vychazi zteze, dle které je odvolani jednim
z procesnich ukonu ucastnika rizeni, ktery sméruje vuci spravnimu organu a z tohoto pohledu
se nepochybné jednd o podani ve smyslu § 37 spravniho radu, a neni diuvodu uplatnit jina
pravidla pro pripady, kdy podstatné predepsané nalezitosti podani ( odvolani ) chybi. To plati
tim spise za situace, kdy je ve spravnim radu vyslovné vyjadren vztah subsidiarity ust. 2 hlavy
Il. § 37 na odvolaci Fizeni viz § 93 odst. 1 spravniho Fadu, ktery stanovi, Ze pokud neni
stanoveno jinak, pro rizeni o odvolani se obdobné pouziji ( obecnd ) ustanoveni hlav 1. — IV,
VI a VII. druhé casti spravniho radu... Lze proto uzavrit, Ze co se tyce odvolani Zalobkyne,
které bylo blanketni a neobsahovalo zdkonem pozadované odvolaci ditvody, bylo povinnosti
spravniho organu vyzvat zalobkyni k odstranéni téchto nedostatkii a poskytnout ji k tomu
primeérenou lhitu. To vSak v souzené véci nebylo ucinéno, a proto meéstsky soud zcela spravné
a v souladu s platnou pravni upravou i souvisejici judikaturou napadené rozhodnuti zrusil a
vec vratil k dalsimu rizeni.

Vzhledem k uvedenému Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Zaroven zadala pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Zalovany se k zalobé vyjadiil a provedl rekapitulaci skutkového stavu véci, kdy
poukdzal na to, ze Zalobkyné prostfednictvim své zplnomocnéné zastupkyné pro fizeni na
ufadu prace ve véci povoleni k zaméstnani dne 19.3.2010 podala Zzadost o povoleni
k zaméstnani u vySe uvedeného druzstva na pozici nekvalifikovany pracovnik jinde
neuvedeny s mistem vykonu prace v sidle druZstva. Zalobkyn& byla poudena o pravech a
povinnostech ucastnika spravniho fizeni. Dne 28.4.2010 byla zastupkyné Zalobkyné
seznamena s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Byla informovana, ze
ufad prace nevyhovi zddosti o povoleni zaméstnéni. Déle byla zastupkyné opétovné poucena,
7ze ma pravo vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim. Vyjadrila se pouze tak, ze
tuto informaci bere na védomi. Nasledn¢ vydal ufad prace rozhodnuti, kterym nepovolil
7alobkyni zaméstnani podle ust. § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. Ufad prace své
rozhodnuti odiivodnil tak, ze s ohledem na situaci trhu prace v uzemnim obvodu Brno — mésto
je nezbytné na pozadovanou nekvalifikovanou profesi nekvalifikovany pracovnik jinde
neuvedeny umistit uchazeCe o zaméstnani. V dané dobé cinil pocet nekvalifikovanych
uchazeét v evidenci Utadu prace Brno — mésto 1950 muz a 1710 Zen. Proti rozhodnuti ze
dne 21.5.2010 podal blanketni odvolani zplnomocnény zéastupce Zalobkyné pro odvolaci
fizeni Mgr. Radim Strnad. Dle tvrzeni uvedeného v odvoldni mélo byt odvolani odiivodnéno
ve Thité do 15 dniti. Zalobkyné odvolani ve lhiité nedoplnila. Proto odvolaci organ prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, tedy pfezkoumal pouze
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu ptredchdzelo, s pravnimi pfedpisy, a dospél
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k zavéru, Ze odvolani neni divodné. V podrobnostech odkédzal Zalovany na odivodnéni
rozhodnuti o odvoléni.

K namitkam Zaloby zalovany uvedl, ze byla Zalobkyné v odvolacim fizeni zastoupena
advokatem. U advokata lze dlivodné predpokladat, Ze zna pravni piedpisy, kterymi se spravni
fizeni fidi, a Ze tedy ma vétSi a dostateCnou povédomost o nélezitostech odvolani. Toto
ostatné¢ vyplyvd i ztoho, Ze zalobkyné pii podani odvolani védé€la., ze toto odvolani
neobsahuje zadné konkrétni odvolaci namitky, kdyZ pro jejich vytyceni si sama stanovila
Ihiitu. Zalovany tedy uvedl, Ze Zalobkyni nebylo nutno poudit o naleZitostech odvolani a
vyzyvat ji k jejich doplnéni, protoze z jejiho tkonu ( blanketni odvolani ) bylo zfejmé, ze o
nalezitostech odvolani ma dostatecnou povédomost a sama si stanovila lhitu, do které tyto
naleZitosti doplni. Zalobkyné uvedla, Ze ani soud pfi podani blanketni kasa¢ni stiznosti
nevyzyva sté¢zovatele k doplnéni nélezitosti stiznosti, a¢ by tak dle § 37 s.t.s. m¢l ¢init. Neni
pak tedy mozné ani tuto povinnost ukladat spravnim organiim.

Zalovany dale uvedl, Ze spravni fizeni v daném piipadé je ovladano zasadou
koncentrace ftizeni, jak bylo jiz nckolikrat judikovano i NSS, napt. rozsudek ¢.j. 3 Ads
136/2009-87 ze dne 24.2.2010. Zalovany uvedl, Ze zastupkyné Zalobkyné& dne 28.4.2010 byla
seznamena s podklady rozhodnuti. Obsahem spisu byl 1 vysledek jednani komise ufadu prace
s posouzenim diivodnosti zadosti o vydani povoleni k zaméstnani. Tento ptipis obsahuje
totozny diivod pro nedoporuceni vydani povoleni k zaméstnani, ktery je uveden v odivodnéni
rozhodnuti Ufadu prace. Po sezndmeni stimto podkladem zéastupkyné Zzalobkyné pouze
uvedla: ,,Beru na v€domi.“ Nebrojila proti diivodiim, pro které ji bylo ozndmeno, Ze nebude
z4dosti vyhovéno. Dle ndzoru zalovaného pak jakékoli namitka sméfujici do tohoto
rozhodnuti v rdmci odvolani by musela byt ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu posouzena
jako neakceptovatelnd, protoze mohla a méla byt uplatnéna jiz v rdmci prvoinstancniho fizeni.
Namitkam Zalobkyné by nemohlo byt vyhovéno, protoze je v rozporu se zasadou koncentrace
neuplatnila jiz v prvoinstancnim ftizeni, ackoli divody, pro které nebylo zadosti vyhovéno,
znala jiz pfed vydanim rozhodnuti ufadu prace.

Zalovany dale uvedl, Ze fizeni o zadosti je ovladano zasadou dispoziéni. V piipadé, ze
by zalobkyné v prub&hu spravniho fizeni navrhla, Zze dolozi v urcité lhaté dikaz, aniz by tak
nakonec ucinila, spravni organ by rovnéz nemél povinnost Zadatele vyzyvat, aby tento dikaz
dolozil, protoze je zcela vmoci ( dispozici ) Zadatele, aby sva tvrzeni, kterd maji vést
k vyhovéni zadosti, podlozil dostateénymi dikazy. Pokud by tedy sprdvni orgdn nemél
povinnost vyzyvat zalobkyni k dolozeni dikazi, jehoz ptedlozeni sama navrhla a stanovila
k tomu lhiitu, pak se Zalovany domniva, ze nema povinnost zalobkyni ani v odvolacim fizeni
vyzyvat k doplnéni né¢eho, k ¢emu si sama stanovila lhttu.

Zavérem zalovany uvedl, ze zadost o vydani povoleni k zaméstnani je zadosti
nenarokovou. Zalovany se v odivodnéni Zalobou napaden¢ho rozhodnuti o odvolani
vyporadal s divody, které¢ vedly ufad prace k zaméstnani této nenarokové zadosti, kdyz na
danou pracovni pozici urfad prace evidoval v dob¢ podani zadosti vice nez 3000 uchazeci o
zaméstnani. Sance na uspéch odvolani by tak dle nazoru Zalovaného byla malo
pravdépodobna 1 v ptipadé jeho doplnéni, jelikoz na vydani povoleni k zaméstnani neni
pravni narok a ufad prace navic dostatecné padnym argumentem odtvodnil, pro¢ nelze této
7adosti vyhovét. Zalovany vzhledem k tomu, Ze odvolani by i v piipadé tspéchu Zaloby a
nasledného doplnéni odvolacich divodi mélo dle nézoru zalovaného mélo velmi malou
pravdépodobnost uspéchu. Z toho zalovany dovodil, ze nejsou dany zZadné relevantni divody
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pro vyhovéni zalobé. Z téchto diivodii navrhl, aby soud Zalobu zamitl a Zalobkyni nepfiznal
naklady fizeni.

V replice k vyjadieni Zalovaného zalobkyné poukazala na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 14.4.2011 ¢.j. 9 Ca 102/2009-30, v némz se soud vyjadiil v obdobném piipad
ke shodnému skutkovému stavu a namitkdm Zalovaného. Soud v daném rozsudku vychazel
zust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, které explicitné upravuje nélezitosti odvolani a z n¢hoz
vyplyva, ze kazdé odvolani musi mit pfedné naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho
fadu, a dale musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu
ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jeZ mu pfedchazelo. Nema-li podané odvolani vSechny uvedené naleZitosti, je namist¢,
aby spravni organ uplatnil postup podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, t.j. aby vyzval odvolatele
k jeho doplnéni a stanovil mu k tomu pfimétenou lhitu. O spravnost uvedeného postupu
ostatn¢ svédci i1 ust. § 93 odst. 1 spravniho fadu, ktery zakotvuje mimo jiné subsidiarni pouziti
ustanoveni druhé ¢asti hlavy II. ( t.j. véetné ust. § 37 ) na odvolaci fizeni. Vzhledem k tomu,
ze odvolaci spravni organ v souzené véci nevyzval zalobkyni k doplnéni blanketniho odvolani
a uvedené skutecnosti, v ¢em Zalobkyné spatfuje rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchéazelo, postupoval v rozporu se spravnim fadem. Tato
procesni vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot” nebyly
najisto postaveny odvolaci divody. Ohledné skutecnosti, ze Zalobkyné sama v odvolani
uvedla, Ze jej odlivodni dodate¢né, avSak neucinila tak, plati, Ze odvolaci spravni orgén byl
povinen zachovat zdkonem stanoveny postup a Zalobkyni vyzvat, aby tak uc€inila, a stanovit ji
lhitu k doplnéni nélezitosti odvolani. Nezdkonnost postupu odvolaciho organu, ktery bez
znalosti odvolacich namitek o odvolani meritorné rozhodl, nemiiZze byt zhojena ani tim, Ze
zalobkyné byla v dané véci zastoupena zastupcem z fad advokatl. Tato skutecnost na vyse
uvedené zakonné povinnosti spravniho organu vyzvat zalobkyni k odstranéni nedostatkd, vad
jejiho odvolani a poskytnout ji k tomu pfiméfenou lhiitu, nic neméni, naopak z formulace
odvoléani jednoznac¢né vyplyva, Ze zalobkyné hodlala odvolani doplnit o odvolaci divody, a
proto byl postup dle § 37 odst. 3 spravniho fadu zcela namisté.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodil a
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
podle § 75 odst. 1 a2 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( dale s.t.s. ).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoZe oba Ucastnici vyslovili s timto postupem
souhlas podle § 51 odst. 1 s.is.

Méstsky soud v Praze po zhodnoceni zjisténych skuteCnosti, které vyplyvaji jak
z podané Zaloby, i z vyjadieni zalovaného, i dolozené¢ho spravniho spisu, dospél k zavéru, ze
7aloba je diivodna. Zalobkyn& namita, Ze byla zkricena na svych procesnich pravech. Neni
sporu o tom, Ze Zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace Brno - mésto &.j.
BMA-90178/2010-za ze dne 3.5.2010, které neoduvodnila,. Uvedla, ze odvolani zdavodni ve
lhtité 15 dni. Toto viak neuéinila. Zalovany Zalobkyni k odstranéni vad nevyzval a o odvolani
rozhodl napadenym rozhodnutim.

Soud sdili nazor vysloveny ve shora citovanych rozsudcich NSS i M¢stského soudu
v Praze, Ze odvolani je jednim z procesnich tkonl ucastnika spravniho fizeni, ktery smétuje
ke spravnimu organu a jedna se nepochybné o podani ve smyslu § 37 spravniho fadu. Neni
proto divod uplatnit jind pravidla pro ptipady, kdy chybi podstatné predepsané nalezitosti
podani. Pokud odvolani zalobkyné neobsahovalo zdkonem pozadované nalezitosti, bylo
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povinnosti spravniho organu Zalobkyni poucit o chybéjicich nélezitostech a vyzvat ji k tomu,
aby nalezitosti doplnila ve stanovené lhuté. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze zalobkyné
v odvolani pfislibila, Ze odvolani ve lhité 15 dnii sama doplni. Pokud tak neucinila a nebyla
spravnim organem vyrozumeéna, ze odvolani je povazovano za neuplné a je nutno ho doplnit,
doslo k poruseni zdkona. Nic na tom neméni ani ta skute¢nost, Ze Zalobkyné¢ byla zastoupena
zéastupcem z fad advokatt.

Soud proto dospél k zavéru, Ze v pripadé€, ze odvolani Zalobkyné bylo blanketni a
neobsahovalo zakonem pozadované odvolaci divody, bylo povinnosti spravniho organu ji
vyzvat k odstranéni téchto nedostatkli a poskytnout ji k tomu pfiméfenou lhitu. K tomu vSak
v této véci nebylo pfikroceno a soud proto povazuje napadené rozhodnuti za nezékonné.
Zrusil je proto podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. a v&c vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V dalSim
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku ( § 78 odst. 5
s.f.s. ). Znamena to, Ze spravni organ v dalSim fizeni zajisti, aby byla Zalobkyné vyzvéana
k odstranéni vad podéani a doplnéni predepsanych naleZitosti ve lhité, kterd bude k tomu
stanovena.

Soud rozhodl o nakladech tizeni podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné¢ méla ve véci
uspéch, proto ji byla pfizndna ndhrada ndkladi spocivajici v odmeéné advokata. Odmeéna byla
pfiznana podle § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 7 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ( advokatni tarif ),
za dva tkony pravni sluzby, t.j. za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a podani zaloby. Podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu byla pfiznana 2x pausalni ndhrada hotovych vydaji po 300,- K¢.
Odmeéna ve vysi 4.800,- K¢ byla zvySena o DPH ve vyS$i 1.008,- K¢ na celkovou ¢astku
5.808,- K¢&. Tuto ¢astku hradi zalobkyni k rukdm jejiho pravniho zastupce Zalovany ve lhaté
stanovené ve vyroku tohoto rozsudku.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnii ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiZnosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasaéni stiznost smétujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepiipustna.

V Praze dne 31. fijna 2013
Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



