53 A 6/2013-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou v pravni véci Zalobkyné: N.B., bytem S. 1445, P., zastoupena
JUDr. Martinem Tyle, advokatem, se sidlem Skroupova 561, 530 03 Pardubice, proti
Zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532
11 Pardubice, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2013, &. j. KrU
42356/2013/ODSH/12,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyn¢ n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému s e toto pravo

nepriznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2013, ¢&. j. KrU 42356/2013/ODSH/12, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Prelou¢ (dale jen ,,méstsky urad*
nebo téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. MUPC 6125/2013. Timto
rozhodnutim byla Zalobkyn€ uznéna vinnou tim, Ze dne 15. 6. 2012 v 9:10 hodin v obci
Pteloud, ul. Pardubickd, na silnici . tfidy Cislo 2, vkm 73,422, v prostoru vjezdu k BCS
Benzina Plus, jako fidi¢ka vozidla Skoda Octavia combi, rz ,, X*, jedouciho ve sméru od obce
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Pardubice, pii odbolovani vlevo do prostoru viezdu do BCS nedala piednost v jizdé
protijedoucimu vozidlu Renault Megane, rz ,,X*, fidicky H. H., nar. ,,X*, ¢imzZ doslo ke stfetu
obou vozidel v protismérném jizdnim pruhu z pohledu Zalobkyné, tedy Zalobkyné porusila §
21 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonl (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen
,silniéni zakon®), a spachala tak prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 silni¢niho
zakona. Méstsky ufad déle svym rozhodnutim Zalobkyni za spachany piestupek ulozil podle §
11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o prestupcich®), a § 125c odst. 4 pism. e) silnicniho zdkona pokutu ve vysi 3.000
K¢ a podle § 79 odst. 1 zdkona o ptestupcich a § 1 odst. 1 vyhlasky €. 231/1996 Sb. povinnost
nahradit pauséalni ¢astku nakladii pfestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobkyné& podala proti rozhodnuti Zalovaného v&asnou Zalobu, kterou se doméhala
jeho zruSeni a téz zruSeni rozhodnuti méstského ufadu, vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni a nahrady nakladi soudniho fizeni. Zalobkyné namitla, e napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodli a nema oporu v pravnich piedpisech, ani ve
spravnim spise. Dale pak uvedla tyto dva konkrétni Zalobni body:

1. Zalovany postupoval v rozporu s § 36 odst. 3 a § 90 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*).

Rozhodnuti méstského ufadu ze dne 17. 12. 2012 bylo Zalovanym zruSeno a véc vracena
tomuto Ufadu k novému projedndni a rozhodnuti. Méstsky tfad dne 11. 4. 2013 vydal nové
rozhodnuti, aniz by véc projednal a zalobkyni dal moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Timto postupem byla Zalobkyné¢ zkrdcena na svém pravu dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zalovany vadu fizeni neodstranil, napadenym rozhodnutim postup spravniho
organu I. stupné schvalil.

2. Mgéstsky ufad pouzil vefejné dostupné mapy z mapovych portdli www.mapy.cz a
www.maps.google.com. Licen¢ni podminky vSak tyto mapy urcuji k pouZiti pouze k osobnim
uceltim, tedy je nelze pouzivat ve spravnim fizeni. Pokud je spravni orgéan I. stupné pouzil,
postupoval v rozporu s licenénimi podminkami a tedy ziskal dikaz v rozporu s pravnimi
predpisy. Provozovatelé mapovych serverti navic negarantuji spravnost map, proto nelze
vyloucit vyskyt chyb v téchto mapach a tedy opétovné nelze tyto mapy pouzit jako podklad,
nebot’ v prestupkovém fizeni plati zasada ,,in dubio pro reo“. Pouzit nebylo mozné ani
mapové podklady z aplikace ,,nahlizeni do katastru nemovitosti®, nebot’ tdaje z této aplikace
ziskané lze uZzivat jen v souladu s § 1 odst. 3 zdkona €. 344/1992 Sb., katastralni zédkon, ve
znéni pozdéjSich predpist, a toto ustanoveni o uziti mapovych podkladi pro ucely
prestupkového fizeni nehovoti. Pouziti danych mapovych podkladi bez ovétfeni spravnosti
udaju v nich uvedenych odporuje § 3 spravniho fadu a spravni organy tak nezjistily skutkovy
stav, o kterém nejsou ditvodné pochybnosti, jimi zjistény skutkovy stav nema oporu ve spise.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 20. 9. 2013, kterym navrhl jeji
zamitnuti jako nedlivodné, pfi¢emz setrval na pravnim nazoru vyjadfeném v odivodnéni
napadeného rozhodnuti stim, Ze rozhodl na zékladé uplnych, piesné zjiSténych a
posouzenych skute¢nosti a s namitkami Zalobkyné se vyrovnal jiZ v napadeném rozhodnuti.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢islo 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. . s.), pfi jednani dne 27. 11. 2013, nebot’
zalobkyné projevila vyslovny nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (podani
dorucené¢ soudu dne 4. 9. 2013). Soud pfitom v souladu s § 75 s. f. s. vychazel ze skutkového
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a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani zalovaného, tj. ze stavu k datu 10. 6. 2013,
kdy bylo rozhodnuti Zalovaného vydano.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti
pro nedostatek diivodli, zaméfil se soud nejprve na to, zda je napadené rozhodnuti dostatecné
odiivodnéno, tedy zda zalovany objasnil, na zakladé jakych skutecnosti dospél ke svym
zavérim, a zda se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami Zzalobkyné. Pokud by totiz
rozhodnuti zalovaného skute¢né trpélo vadou spocivajici v jeho nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek ditvoda (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.), nezbylo by soudu nez toto rozhodnuti zrusit
a veéc vratit zalovanému k dalS§imu fizeni, a to aniz by se vypofadaval vécné s namitkami
zalobkyné, které Zalovany vypotadat opomnél, ¢i za néj Cinil skutkové ¢i pravni zavéry.
Pokud by tak totiz postupoval, nahrazoval by zcela nepfipustnym zplisobem c¢innost
zalovaného, nebot’ uloha soudu spociva v pfezkumné ¢innosti, nikoliv v ¢innosti suplujici
nedostate¢nou Cinnost spravniho organu. K tomu Ize piikladmo citovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs 66/2008-71, z n¢hoz
vyplyva, ze , pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku nevyporada se
v§emi namitkami, které v nem byly uplatnény, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
spocivajici v nedostatku jeho duvodu* a ze ,,z oduvodneéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
proc¢ spravmni organ povazuje ndmitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radne provedenymi diitkazy vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazu “.

Tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal. Zalovany se
vypotadal se vSemi odvolacimi divody vznesenymi zalobkyni, z napadené¢ho rozhodnuti je
zcela ziejmé, jak jeji namitky hodnotil, pro¢ je povazoval za mylné ¢i vyvracené, a o ktera
skutkova zjisténi optel své zavéry. Jeho rozhodnuti ma vSechny nalezitosti, je dostatecné
podrobné odiivodnéno a soud proto piistoupil k jeho pfezkumu v mezich Zalobnich bodii.

Oba zalobkyni konkrétné formulované zalobni body prakticky kopiruji jeji odvolaci
namitky vznesené proti rozhodnuti méstského ufadu, proto soud musel predev§sim zkoumat,
jakym zplisobem se s odvolacimi nadmitkami vypotfadal zalovany. Soud totiZ nemuze pfi
pirezkumné ¢innosti, v ramci soudniho fizeni spravniho, nahradit ¢innost Zalovaného, nebot’
neni dalsi, tfeti instanci ve spravnim fizeni. Pouze v ptipadé drobnych odchylek, tj. jestlize se
zcela neztotozni s tim, jak se Zalovany vypofadal s odvolacimi namitkami, mize korigovat
pravni ndzor, o ktery se opird napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009,
¢. j. 8 Afs 51/2007-87). Naopak, neni opravnén zcela zménit pravni nazor Zalovaného, tedy
uvést k zalobni (odvolaci) namitce jiny pravni nazor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti,
protoZe by se jednalo o zménu pravniho nézoru, pficemz podstatnd zména pravniho nazoru by
mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez US ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV.
US 279/99). Po seznameni se se spravnim spisem, zejména pak rozhodnutimi méstského
ufadu a zalovaného a odvolanim zalobkyné, soud ve vztahu k jednotlivym zalobnim bodim
dospél k nasledujicim zavértim:

Ad 1.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze puvodnim rozhodnutim ze dne 17. 12. 2012 uznal
méstsky ufad Zalobkyni vinnou nejen z poruseni ustanoveni § 21 odst. 5, ale t€z z poruSeni
ustanoveni § 4 pism. b) a § 5 odst. 1 pism. b) silnicniho zékona, tedy z poruseni povinnosti
fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich a dale vénovat se pln¢ fizeni vozidla a
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sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Zalovany méstskému ufadu ve
zrusujicim rozhodnuti ze dne 8. 3. 2013 vytknul, ze ve vyroku, ani v odivodnéni svého
rozhodnuti neuvedl, jakym konkrétnim jednanim se zalobkyné dopustila poruseni § 5 odst. 1
pism. b) silni¢niho zakona, a rovnéz neobjasnil, jaky konkrétni piestupek porusenim
citovaného ustanoveni spachala, a uzaviel, ze ,tyto nedostatky spravni organ I. stupné
odstrani tim, ze opctovné povede fizeni a posoudi, zda a jakym konkrétnim jedndnim
obvinéna porusila ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, a déle posoudi,
zda se obvinéna dopustila také piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu ¢i nikoliv, a ve véci opétovné rozhodne®. Pokud se tyka poruseni ustanoveni § 21
odst. 5 silniéniho zdkona, tedy neddni pifednosti v jizd€ protijedoucimu vozidlu pfi
odbocovani vlevo, a tim spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8. silni¢niho
zakona, ztotoznil se Zalovany zcela s méstskym Uradem, s tim, na zaklad¢ jakych podkladi
k jakym skutkovym zjisténim méstsky Grad dospél a jakou pravni kvalifikaci pouzil. Spis
spolu se zruSujicim rozhodnutim zalovaného byl sprdvnimu organu 1. stupné vracen 28. 3.
2013. Dne 11. 4. 2013 vydal méstsky ufad nové rozhodnuti, jimz Zalobkyni uznal vinnou
toliko z poruseni ust. § 21 odst. 5 silni¢niho zakona a tim spachani piestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 8. téhoz zakona. K ptipadnému poruseni § 5 odst. 1 pism. b) a § 4 pism.
b) silni¢niho zédkona se pak méstsky trad vyjadiil tak (viz strany 8 a 9 jeho rozhodnuti), ze
zasadni poruSeni povinnosti fidi¢e spocivalo vtom, Ze zalobkyné¢ nedala pfednost
protijedoucimu vozidlu pii odbocovéni vlevo, pfi¢emz toto jednani bylo nade v§i pochybnost
shromazdénymi dikazy prokdzano. Posouzeni ptipadného poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. b)
silni¢niho zakona neshledal spravni orgén I. stupné za rozhodujici, nebot’ se jedna o obecnou
povinnost plynouci z ¢innosti fidi¢e. PoruSeni této povinnosti tedy naddle nezkoumal, toto
z nového rozhodnuti zcela vypustil, stejné€ jako poruSeni obecné povinnosti dle § 4 pism. b)
silnicniho zdkona. S ohledem na skutecnost, Ze do spisu nic nového nedopliioval, neménil
pravni kvalifikaci a nenafidil ve véci jednani, neshledal méstsky ufad divod pro opétovné
seznamovani zalobkyné se spisem pied vydanim rozhodnuti a bez dalSiho fizeni znovu ve
véci rozhodl.

Zalovany postup spravniho organu L. stupné shledal spravnym, kdyz uvedl, Ze ,,ustanoveni
§ 36 spravniho fadu by bylo na misté aplikovat v ptipad€, pokud by byly pfed vydanim
rozhodnuti spravniho organu I. stupné shromazd’ovany dal$i podklady pro rozhodnuti* (strana
4 napadeného rozhodnuti).

Soud nema, co by zalovanému vytknul. Zalovany ptivodni rozhodnuti mé&stského
ufadu zrusil, nebot” dospél k zavéru, ze méstsky ufad neodlivodnil, v éem spatfuje poruseni
povinnosti zakotvené v § 5 odst. 1 pism. b) silni¢niho zdkona zalobkyni. Jedinou povinnosti
méstského ufadu dle zavazného pravniho nazoru zalovaného tedy bylo posoudit, zda
zalobkyné skute¢né uvedené zadkonné ustanoveni porusila, pokud ano, jakym konkrétnim
jednanim, a vyjadfit se tézZ k tomu, zda timto jednanim spéachala ptestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. k) silniéniho zdkona. Pokud méstsky ufad dospél k zavéru, ze zasadni je poruseni
povinnosti zakotvené v § 21 odst. 5 silnicniho zakona, tedy nedani ptednosti v jizdé
protijedoucimu vozidlu pfi odbocovani vlevo, a tim spachani piestupku dle § 125c odst. 1
pism. f) bodu 8. silni¢niho zdkona, a v novém rozhodnuti Zalobkyni uznal vinnou toliko timto
prestupkem, tedy rezignoval na piipadny popis jednani, jimZ se Zalobkyné dopustila poruseni
povinnosti stanovenych v § 4 pism. b) a v § 5 odst. 1 pism. b) silnicniho zakona, nebyl jeho
postup v rozporu se zadnym ze zdkonnych ustanoveni. PoruSeni § 21 odst. 5 silni¢niho zakona
mél méstsky Ufad za prokazané jiz pti vydani prvniho rozhodnuti ve véci, Zalovany se s jeho
skutkovymi a pravnimi zav€ry ve vztahu k poruseni povinnosti nedani pfednosti v jizd¢ plné
ztotoznil a méstsky ufad v novém rozhodnuti své zavéry toliko zopakoval. Po obdrzeni
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zruSujiciho rozhodnuti zalovaného spravni organ I. stupné nenafizoval nové jednani,
nedoplnoval do spisu zadné dalsi podklady, neprovadél dalsi dokazovani a ve véci hned
rozhodl, kdyZ ohledné ptestupku dle § 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 8. silni¢niho zdkona setrval
na svych skutkovych a pravnich zavérech prezentovanych v prvnim, zruseném, rozhodnuti,
tedy na zavérech zalobkyni zndmych, opienych o diikazy, s nimiz se zalobkyné seznamila jiz
pied vydanim prvniho prvoinstan¢niho rozhodnuti. Jedinou zménou, kterou ucinil, bylo, ze
nadale zalobkyni nevinil z poruSeni ust. § 4 pism. b) a § 5 odst. 1 pism. b) silnicniho zakona.
Za této situace nebylo na misté znovu poskytovat zalobkyni lhiitu k seznameni se s podklady
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ stav spisu se nijak nezménil a
podklady nashromazdéné do vydani zruSujiciho rozhodnuti Zalovaného byly Zalobkyni
znamy. ZruSujici rozhodnuti pak bylo Zalobkyni doruceno a tedy rovnéz znamo. Postup podle
§ 36 odst. 3 spravniho tadu by pak byl zbytecnym prodluzovanim fizeni, a to za situace, kdy
do uplynuti prekluzivni lhiity k projednani ptrestupku (§ 20 odst. 1 zdkona o ptestupcich)
zbyvaly zhruba 2 mésice.

Ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nelze vykladat formalné, tedy tak, Ze je tfeba podle néj
postupovat vzdy. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit ucastnikovi, aby pfed vydanim
rozhodnuti mél k dispozici vSechny informace, na zdkladé kterych bude spravni orgén
rozhodovat, mohl se k nim pfipadné vyjadiit, ¢i jesté navrhovat obstarani dalSich podklada.
Jinymi slovy feceno, neni tfeba dle néj postupovat, pokud jiz Gcastnik fizeni byl se vSemi
podklady obeznamen. K tomuto lze ptikladmo poukazat na rozsudek Mestského soudu
v Praze ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 9 Ca 160/2008-24, Ejk 235/2009 (,, Pokud spravni organ pri
rozhodovani o Zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu neprovadél Zadné dokazovani
a pri rozhodovani vychazel pouze z jediného podkladu, ktery mu predlozila sama Zalobkyné
(predmétna Zadost) a dale ze zjisteni, Ze Zalobkyné ke své Zdadosti pres vyzvu spravniho
organu nepredlozZila zakonem stanovené ndleZitosti, coz je zakonnym ditvodem pro zamitnuti
zadosti podle § 87k odst. 1 zdkona o pobytu cizincu, nemohlo dojit k poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu, nebot vyzyvat Zalobkyni, aby se podle citovaného ustanoveni pred vydanim
rozhodnuti ve véci vyjadrila k jedinemu podkladu rozhodnuti, ktery sprdavnimu organu
predloZila ona sama a ktery ji z tohoto ditvodu musel byt dobre znam, by bylo ryze formdlnim
tkonem. “‘),rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 30 Ca
79/2009-32, Ejk 302/2010 (,, Neni porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu, pokud odvolaci
organ neseznami ucastniky rizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci s obsahem stanoviska, se
kterym prvoinstancni spravni organ predal spravni spis odvolacimu orgdnu. Nejedna se totiz
o zZadny podklad predlozeny nékterym z ucastniku vizeni, jenz by mohl mit vyznam pro
rozhodnuti. Krom toho vse, co povazoval prvoinstancni spravni organ za dileZité pro
rozhodnuti ve véci, uvedl jiz v odvolanim napadeném rozhodnuti. Na jeho obsahu jiz nemiize
stanovisko prvoinstancniho spravniho organu k odvolani nic zmeénit.“), ¢i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009, €. j. 11 Ca 10/2009-50, Ejk 46/2010
(,, Materialnim predpokladem uziti § 36 spravniho 7adu z roku 2004 je situace, kdy skutkovy
stav doznal zmén, zejména byly provedeny zasadni diitkazy, o nichz Zalobce nevi. Jednani
ucastnika, ktery spravnimu organu zaslal listiny na podporu svého tvrzeni nebo na takové
listiny odkazuje ve svych podanich, nebrani vydani rozhodnuti, pokud tyto listiny jsou jiz
soucasti spisového materidlu nebo jiného podani ucastnika Fizeni, které obsahuje jeho
vyjadreni k témto podkladiim za predpokladu, zZe spravni organ pak vizeni na druhém stupni
nedoplnil provadeénim dalsiho dokazovani a pri rozhodovani vychadzel pouze z téch podkladu,
které jiz Zalobce znal. ©).

Prvni zalobni bod tedy soud shledal nedivodnym.
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Ad 2.

Pokud se tykéd pouziti map ziskanych z internetu, vyjadiil se k tomuto obsahle sam
zalovany na strandch 5 az 7 napadeného rozhodnuti. Soud se s timto vyjadfenim ztotoznuje a
pln€ na n¢j odkazuje, kdyz poukazuje na judikaturu NSS, podle niz je takovy postup v zajmu
hospodérnosti fizeni a srozumitelnosti rozhodnuti mozny (viz napt. rozsudek NSS ze dne 2. 7.
2007, €. j. 4 As 11/2006-86, v némz se uvadi: ,, ...slusi se uvest, ze i NSS casto odkazuje na
zavery jiz v rizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem ¢i Zalovanym, neb i v souladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie rizeni neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
,,opakovat* jiz spravné vyrcené, ale prezkoumat drive ucinéné zavery, pricemz pokud u
prezkumného organu padne shoda na ucinénych zaverech, neni duvodu, pro¢ by na né
nemohlo byt odkdzdno.*). Zalobkyné v Zalobé neuvedla 7adné konkrétni diivody, pro které
povazuje argumentaci zalovaného za nespravnou, pouze zopakovala sva tvrzeni o0 nemoznosti
pouziti mapovych podkladi v prestupkovém fizeni a obecné tvrzeni o mozné nespravnosti
tdchto podkladd. Zalovany pfitom spravné zddraznil, Ze obecné Givahy o mozné nespravnosti
map nestaci, je tfeba vzdy uvést konkrétni skuteCnosti, z nichZ je nespravnost dovozovana.
K pouziti map v fizeni pak, rovnéz spravné, rozebral, ve spojeni s jakymi dikazy byly tyto
mapy pouzity a v jakych souvislostech, kdyz mimo jiné uvedl, Ze nejsou v rozporu
s fotodokumentaci pofizenou Policii CR (strana 6 napadeného rozhodnuti).

K argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, kterou povazuje za spravnou a
dostate¢né podrobnou, soud pouze pro uplnost dodava nasledujici:

V prestupkovém fizeni lze podle § 51 zakona o piestupcich ve spojeni s § 51 odst. 1
spravniho tadu pouzit prakticky jakykoliv ditkazni prostfedek, ktery neni v ziskan nebo
proveden v rozporu s pravnimi ptedpisy. Pokud spravni organ 1. stupné pouzil jako jeden
z dikaznich prostfedku letecky snimek mista nehody, a to pro Gcely vyznaceni mista stietu a
mista nastupu dvou spolujezdkyii do vozidla fizeného pani H. jednotlivymi svédkynémi pfi
jejich vyslechu do tohoto snimku, nepovazuje soud tento postup za nezakonny. Letecké
snimky byly ziskany z bézné dostupnych zdroju (internetu), je z nich ziejmé, kdy a z jaké
adresy byly vytistény, a fakt, ze byly pouzity v pfestupkovém fizeni z nich nedéla nezakonny
dilkazni prostfedek, nebot’ byly ziskany béznym postupem (vytisténim z vetejné piistupného
zdroje), nikoliv nezdkonné, a rovnéz byly provedeny v souladu s pfisluSnymi pravnimi
ptedpisy (jako listinny diikazni prostfedek). Nelze rovnéz piehlizet, Ze snimky ziskané z
internetu byly pouze jednim z mnoha dikaznich prosttedki, které¢ méstsky trad pouZil a na
jejichz zéklad¢ rozhodl, a to spiSe dikaznim prostfedkem podplrnym, nikoliv zasadnim.
Jinymi slovy feceno, skutkovy stav by byl zjiStén stejné i bez téchto listin, nebot’ svédkyné
vyznadily pozadované tidaje i do fotodokumentace poiizené Policii CR a ve spojeni s jejich
vypovéd'mi, kamerovym zdznamem a dal§imi podklady se jednalo o naprosto dostacujici
ditkazni prostfedky k prokazani viny Zalobkyné.

Soud tedy uzavird, Ze 1 druhy zalobni bod shledal nedtvodnym.

JiZ jen zavérem pak soud k obecnym namitkam Zalobkyné o tom, Ze napadené
rozhodnuti nemé oporu ve spravnim spise, ani v pravnich ptedpisech, uvadi, Ze nic takového
neshledal. Naopak, po seznadmeni se se spravnim spisem dospél k zavéru, ze pravni predpisy,
konkrétn¢ silnicni zdkon, zdkon o prestupcich a spravni fad, byly spravnimi organy
aplikovany spravné a skutkovy stav byl zji§tén v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci a
nejsou o ném zadné pochybnosti. Spravni organy po provedeném dokazovani dospély ke
spravnému zavéru o viné Zalobkyné piestupkem spocivajicim v nedani pfednosti v jizdé
protijedoucimu vozidlu pfi odbocovéani vlevo, skutkovy stav zjiStény spravnimi organy
vyplyva z provedeného dokazovani a byl podfazen pod spravnd zakonna ustanoveni. Rovnéz
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rozhodnuti o sankci a povinnosti hradit ndklady ptestupkového fizeni pausalni ¢astkou jsou
v souladu s pravnimi predpisy.

Konstatovani soudu je takto obecné, protoze i namitky zalobkyné jsou obecné, nepodlozené
individualizovanymi skutkovymi tvrzenimi. Pouhé konstatovani o tom, Ze rozhodnuti nema
oporu ve spravnim spise a v pravnich ptedpisech, neni konkrétnim Zalobnim bodem. Bylo
pritom povinnosti zalobkyné¢, aby uvedla, jakych konkrétnich pochybeni se spravni organy
dopustily tak, aby soud mohl konkrétné¢ reagovat. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobkyni domyslet, z jakych konkrétnich diivodti poklada zalované rozhodnuti za nezdkonné.
V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné uvedeno: ,, Smyslem uvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst.
[ pism. d) s. . s.) je jednoznacné ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve
lhuté zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a strucnym, nicméné srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a
pravnich duvodu tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo
zirejmé, v jaké casti a z jakych hledisek se ma soud veci zabyvat... ... ... ............mira precizace
Zalobnich bodit do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim je zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému mize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativne domyslel
dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata. “

Na zakladé skutecnosti shora podrobné rozvedenych dospél soud k zavéru, ze zaloba
je nediivodna, a proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl plné GspéSny
zalovany, ktery mél vic¢i zalobkyni pravo na nahradu nakladt v soudnim fizeni divodné
vynaloZzenych. Ze soudniho spisu se vSak nepodavd, Ze by Zzalovany néjaké néklady
v souvislosti s fizenim pied soudem mél, zalovany se zaroven pfi jednani dne 27. 11. 2013
prava na jejich ndhradu vzdal, proto soud vyslovil, Ze Zzalobkyné jako neuspésny ucastnik

o wr

fizeni nema pravo na ndhradu nékladu fizeni a Zalovanému se toto pravo nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. listopadu 2013

Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



