Cislo jednaci: 1A 76/2012 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci Zalobce: Mgr. P. J., bytem X, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu
silni¢nich vozidel se sidlem nébtezi Ludvika Svobody 1222/12PO BOX 9, 110 15 Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2012 ¢.j. 623/2012-160-SPR/3,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméha zruSeni rozhodnuti ze dne 19. 11. 2012 &,j.
623/2012-160-SPR/3, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl.
m. Prahy ze dne 16. 4. 2012, ¢.j. MHMP 580316/2012/Hoc. Timto rozhodnutim byl zalobce
uznan vinnym z piestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu‘). Za protipravni jednani byla Zalobci uloZena pokuta dle §
125¢ odst. 5 téhoz zdkona ve vysi 7.000,- K¢, sankce spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel vSeho druhu na dobu osmi mésicii a souCasné povinnost uhradit naklady fizeni
v ¢astce 1.000,- K¢ podle § 79 odst. 1 a 4 zdkona o pfestupcich ve spojeni s ustanovenim § 1
odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.

Zalobce tvrdi, ze napadenymi rozhodnutimi byl porusen zdkon o silnicnim provozu,
zakon o prestupcich i spravni fad. Nezdkonnost rozhodnuti spatfuje v nedostatecném zjisténi
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skutkového stavu, v tom, Ze spravni organ nevyhovél jeho ndvrhim na provedeni diikazi a
v nedostate¢ném odtivodnéni napadenych rozhodnuti.

Zalobce konkrétng namitd, Ze svymi navrhy zpochybiioval vérohodnost a pravdivost
diukazl provedenych spravnim orgdnem. Jim opatiené ditkazy navic své€dc¢i jen v neprospéch
zalobce, aniz by pfipustil provedeni jakychkoli ndvrhi na provedeni diikazl svéd¢icich v jeho
prospéch.

Pro ptipad, Ze by soud napadené rozhodnuti povazoval za vécné spravné, zZalobce zada
o upusténi od sankci uloZenych Zalobci napadenym rozhodnutim Zalovaného, resp.
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, nebo jejich snizeni v mezich zakonem dovolenych.

Dtvod pro tento Zalobni ndrok zalobce spatfuje v tom, Ze 1 v piipadé¢ tdajného
piekroc¢eni nejvyssi dovolené rychlosti v daném tseku o 45km/h se protipravni jednani blizi
hran¢ stanovené pro piestupek podle § 126¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona o silnicnim
provozu, pro ktery zdkon jiz nestanovi sankci zdkazu ¢innosti.

Zalobce také vytyka spravnimu orginu, Ze diivodem pro uloZeni sankce ozna¢il
jednani Zalobce, kterého se mél dopustit dne 20.04.2011, kdy mél rovnéz piekroc¢it maximalni
povolenou rychlost. Zalobce piipomina, Ze tento piestupek svymi parametry nedosahl kritéria
pro ulozeni zdkazu Cinnosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 in fine zdkona o silni¢nim
provozu a ze jej spachal pred vice nez jednim rokem. V této souvislosti zada soud, aby zvazil
eventudlni Skodlivost tohoto ¢inu pro spolecnost, nebot’ plynutim ¢asu se snizuje vyznam jeho
stihani, které tak prestava plnit svou spolecenskou funkei.

V doplnéni zaloby Zalobce podrobnéji zdlivodiiuje argumenty pro zruSeni napadenych
rozhodnuti. PfedevSim zdlraznuje, Ze materialy, z nichZ vychazel spravni organ, nepostacuji
k uznani viny Zalobce z uvedeného piestupku. Piipomnél, Ze diikazni bfemeno k prokazani
toho, Ze prestupku se dopustil obvinény, nese spravni organ. Podle Zalobce zavér o spachani
prestupku nemiize byt uc¢inén tehdy, pokud existuji dlivodné pochybnosti o tom, kdo spachal
prestupek. V této souvislosti zminil zasadu in dubio pro reo.

Zalobce zopakoval, Ze spravni organ musi vychazet na zakladé spolehlivé zjisténého
stavu véci a obvinénému musi byt umoznéno, aby se mohl ucinné branit. Podle Zzalobce se
spravni organy fadnym zplsobem nevypoiadaly s jeho ndmitkami uvedenymi béhem fizeni a
bez dalsiho odmitl provedeni dikazii navrhovanych zalobcem. V této souvislosti zminil
rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006 &.j. 2 As 46/2005-55.

Zalobce déle uvadi, Ze v Fizeni poptel vérohodnost tfedniho zdznamu, pfi¢emz spravni
organ jeho tvrzeni neovéfil svédectvim straznika. Zalobce tak byl zkracen na svych pravech,
kdyz mu bylo odeptfeno pravo klast strazniku otdzky, poptipadé nemohlo dojit k pfimé
konfrontaci. Zalobci je znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 4 As 19/2007-14 ze
dne 27. 9. 2007, kde se zabyval vérohodnosti svédeckych vypovédi policisti. K tomu vsak
namitd, Ze 1 straznik je obycejny Clovek, ktery se mize mylit, a proto pausalné nelze oznadit
jejich vypovéd za pravdivou. Zalobce znovu opakuje, Ze v jeho piipadé mu byla odebrana
moznost zpochybnit vérohodnost osoby straznika, pficemz jeho namitky spravni orgény
nikterak nevyvratily.

Utedni zaznam, bez provedeni svédecké vypovédi straznika, ktery jej vyhotovil,
nemuze byt podle zalobce dostatecnym podkladem pro zavér, ze zalobce se dopustil
pfedmétného prestupku. Také namitéd, ze z potizené fotodokumentace, nelze zjistit, kdo byl
fidi¢em méteného vozidla.

Zalobce vznesl i namitku zpochybiiujici presnost méfeni rychlosti laserovym
rychlomérem, pficemz kategorické vylouceni nezddouciho odrazu laserového paprsku
v jakychkoliv ptfipadech, jak uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, povazuje zalobce za
arogantni tvrzeni, bez fadného odtivodnéni. Zalobce vysvétluje svilj nesouhlas s posouzenim
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jeho argumentt tim, Ze jde o komplikovanou zélezitost, nebot’ z fotodokumentace je ziejmé,
7ze radar byl umistén na protéjsi strané silnice a ve znacné vzdalenosti. Rovnéz je z
fotodokumentace vidét, ze motorové vozidlo zn. Mercedes, registracni znacky X je v
okamziku méfeni ptedjizdéno jinym vozidlem. Zalobce namital, Ze pokud druhé vozidlo mélo
vyssi rychlost, pak ve skute¢nosti mohl byt zaméfen tento automobil, nikoliv motorové
vozidlo zn. Mercedes, registrani znacky X.

Zalobce dale navrhl, aby znalec posudkem potvrdil & vyvratil jeho namitku, Ze neni
mozné na tak kratkém useku, kde obvykle najizdi na ulici Svehlova a mistem, kde idajné
doglo ke spachani prestupku, tedy vzdalenost od kiizovatky ulic Svehlova a Pragska ke sloupu
vetejného osvétleni ¢. 007532, dosdhnout rychlosti 98 km/hod. takovym typem motorového
vozidla. Spravni organ k vyvraceni nebo potvrzeni Zalobcem vznesenych pochybnosti v§ak
zadny dikaz neprovedl.

Zalovany ve vyjadieni nejprve zrekapituloval priibéh spravniho fizeni. K namitkam
zalobce konstatuje, Ze pfi prokazovani piestupku vychdzel z fotodokumentaci, ktera byla
pofizena silni¢nim laserovym rychlomérem ProLaser III PL-DOK I ¢. 143/07, jehoZ ovéteni
je dolozeno kopii ovéfovaciho listu ¢. 8012-OL-70143-11, ktera je soucasti spisového
materidlu magistratu. Na fotografii je uvedeno datum, ¢as a misto méfeni, identifikace a
rychlost predmétného vozidla. K ndmitce Zalobce ohledné mozného tzv. dvojitého méfeni,
7alovany uvedl, 7e dotazem na Cesky metrologicky institut ovéfil, ze nemtze dojit k
dvojitému méfeni u vySe zminéného typu silni€niho rychloméru.

Dale Zalovany odkazal na oznameni o prestupku ze dne 2. prosince 2011, z n€hoz
vyplyva, Ze Zalobce byl na misté ztotoZznén podle predloZzeného obCanského prikkazu €. X a
fidi¢ského prikazu ¢. X. Dle minéni Zalovaného je timto spolehlivé prokazano, Ze se Zalobce
pfedmétného prestupku dne 2. 12. 2011 dopustil.

K néamitce Zalobce, Ze byl procesnim postupem zkracen na svych pravech, nebot’
spravni organ nevyhové€l navrhiim Zalobce na provedeni dikazli a své rozhodnuti pouze
formaln€ a povrchné odivodnil, zalovany pfipomnél, ze spravni orgdn neni navrhy ucastnika
vazéan ve smyslu § 52 spravniho fadu, vzdy vSak provede takové dikazy, které jsou potiebné
ke zji§téni stavu véci. Zalovany ma za to, Ze provedeni navrhovanych svédeckych vypovédi
by byl tikon nadbyteény, nebot’ stav véci byl spolehlivé zjistén. Zalovany v této souvislosti
odkazal na odlivodnéni rozhodnuti o odvolani, kde poukéazal na Zalobcovo tvrzeni, ze v
pfedmétny den fidil po ulici Svehlova, coz udajné miize dolozit i svédeckymi vypovéd'mi.
Taktéz vsak uvedl, ze byly omylem zaménény tidaje v oznameni prestupku, nebot’ v daném
useku byl opakované kontrolovan a Ze v dob¢ spachani piestupku v daném misté nebyl nikym
méten ani kontrolovan. Prave tato tvrzeni si odporuji.

K Zadosti zalobce o upusténi od sankci ulozenych mu rozhodnutim, zalovany uvadi, ze
je vazan ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. d) a § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu a ze
tedy sankce za spachani pfedmétného piestupku byly uloZzeny v souladu se zdkonem.
Zalovany konstatuje, Ze kazdy ucastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen Fidit
se upravou provozu na pozemnich komunikacich. Pfekro¢eni rychlosti v obci o 45 km/h neni
zanedbatelné a sankce za takovyto prestupek ma své opodstatnéni. Organ 1. stupné pfi
zvazovani vyse sankce pfihlédl k vypisu z eviden¢ni karty fidice, kde ma Zzalobce jiz jeden
zdaznam ze dne 20. 4. 2011 tykajici se prekroCeni rychlosti. Je tedy ziejmé, Ze se zalobce
dopustil piekroceni rychlosti dvakrat béhem osmi mésicil.

Pti jednani soudu dne 21.11.2013 zalobce zopakoval namitky uvedené v zalobé.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, (dale jen ,s.f.s.”) napadené rozhodnuti a jemu ptredchézejici fizeni v mezich
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zalobcem uplatnénych Zalobnich bodii a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce mél dne 2. 12. 2011, kolem 9.24 hodin v
Praze 10, v ulici Svehlova u sloupu vefejného osvétleni &. 007532, fidit osobni motorové
vozidlo tovarni znacky Mercedes, registracni znacky X, pficemZ mu byla organy M¢éstské
policie hl. m. Prahy naméfena rychlost jizdy 95 km/h (po odecteni ptipustné odchylky), tedy o
45 km/h vice nez je v obci povoleno.

Uvedené skutecnosti jsou dolozeny podklady, které byly vyhotoveny M¢éstskou policii
hl. m. Prahy, Obvodnim feditelstvim Praha 10, a to ozndmenim piestupku ze dne 2. 12. 2012,
protokolem o dopravnim piestupku z t€¢hoZz dne spolecné s fotodokumentaci, ktera doklada
datum, misto a Cas meéfeni, identifikaci a rychlost vozidla, a ovéfovacim listem uZzitého
meéficiho zatfizeni €. 8012-OL-70143-11.

Pisemnosti ze dne 17. 1. 2012 spravni orgéan I. stupné vyrozumél Zalobce o zahajeni
fizeni o prestupku a zaroven ho pfedvolal na Gstni jedndni na den 16. 2. 2012. Z tohoto
nafizeného jednani se Zalobce omluvil z divodu dlouhodobé pldnované zahrani¢ni cesty.
Omluvu Zalobce spravni orgéan pfijal a nafidil jednéni na 5. 4. 2012, na némz Zalobce popiel
spachani prestupku, z né¢hoz byl obvinén. Uvedl, ze méfici zafizeni ProLaser III PL-DOK I
mélo byt udajné ve vzdalenosti 156 m, avSak dle nazoru Zalobce bylo ve vzdalenosti cca 200
m. Dale uvedl, Ze v okamziku méfeni byl pfedjizdén vozidlem tovarni znacky BMW, a toto
tedy muselo jet rychleji. Vzhledem k tomu, Ze v navodu k obsluze tohoto pfistroje je uvedeno,
7e méteni nelze pouZit, je-li na fotografii vice vozidel (do 20 m) od méteného vozidla, pak
toto méteni nelze pouzit jako ditkaz v prestupkovém ftizeni. Dale se Zalobce zabyval tzv.
dvojitym méfenim, kdy dochazi ke sc¢itani rychlosti obou vozidel. Uvedl, ze byl v dobé&
spachani piestupku nizky provoz, zcela bez chodcii na ptilehlém chodniku, a ze kiiZovatka,
kde se napojil na ulici Svehlova, je zachycena na fotografii a neni vzdalena vice nez 100 m,
tedy neni mozné docilit rychlosti jizdy 98 km/h s pfedmétnym vozidlem. Poté uvedl, ze
z potizené fotodokumentace nelze identifikovat fidice a navrhl provést dikaz svédeckou
vypovedi svého bratra a manzelky a znaleckou expertizu, zda méfenym vozidlem lze na tak
kratké vzdalenosti dosahnout rychlosti 98 km/h. Na zavér uvedl, Ze soucasti spisu je i
dokument, ve kterém jsou vyjmenovana mista mefeni rychlosti strazniky MP, neni zde vSak
diikaz o tom, Ze méfeni daného dne probéhlo v sou¢innosti s PCR, jak to vyzaduje zékon.

Jak bylo vySe uvedeno rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy byl Zalobce uznan
vinnym z pfedmétného prestupku s tim, Ze spravnimu organu postaovaly k prokdzani jeho
viny vyse uvedené podklady. Odmitl nadvrhy zalobce na provedeni svédeckych vypovédi, na
znaleckou expertizu, kterou mélo byt prokdzano, zda je vozidlo schopno na tak kratké
vzdalenosti dosahnout uvedené rychlosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. K namitkdm Zzalobce ohledné¢ mozného dvojitého métfeni rychloméru,
pozadal zalovany o sou¢innost Cesky metrologicky institut, laboratof primarni metrologie,
aby se vyjadril, zda bylo laserové meéfeni provedeno spravné a zda nemohlo dojit tzv.
dvojitému meéfeni, jak namital Zalobce. K t€émto otdzkdm ptisluSny spravni orgén uvedl, ze
meéfeni bylo provedeno spravné. Vysvétlil, ze na méfeném vozidle lezi misto dopadu
laserového infracerveného svazku, které je na obrazové dokumentaci prestupku vyznaceno
znackou (kiizkem). Poznamenal také, ze mimo tento okruh neni méteni rychlosti mozné.
Vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé¢ kruh nezasahuje mimo vozidlo Zzalobce, vyloucil
dvojit¢ meétfeni rychloméru. Také uvedl, Ze laserovy svazek nemusi dosdhnout piimo
registracni znacku. Jak bylo vySe uvedeno odvolaci organ shledal i dal$i namitky zalobce
nedivodnymi.
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Z 7aloby a jejiho doplnéni je zfejmé, Ze argumentace Zalobce smétuje predevsim proti
tomu, Ze spravni organy nezjistily skute¢ny stav véci. Podle Zzalobce na podkladé provedenych
dikaz nemohly dojit spravni organy k zavéru, ze prestupcem byl pravé on, kdyZ v momenté
méfeni jelo pfimo vedle n& vozidlo BMV. Spravnim organiim Zzalobce vytyka, Ze mély
provést navrhované dikazy, konkrétné vyslech straznika méstské policie a znalecky posudek,
kterym mély byt vyvraceny ¢i potvrzeny namitky Zalobce zpochybiiujici piesnost méteni
rychlosti laserovym rychlomérem a také, aby znalec posudkem potvrdil ¢1 vyvratil jeho
namitku, Ze neni mozné na tak kratkém useku, kde zalobce najizdél na ulici Svehlova a
mistem, kde do§lo ke spachani piestupku, tedy vzdalenost od kiizovatky ulic Svehlova a
Pracska ke sloupu vetejného osvétleni, dosdhnout rychlosti 98 km/hod.

Soud povazuje podklady, které si spravni organ opatiil pro své rozhodnuti, za
postadujici k tomu, aby Zalobce uznal vinnym zuvedeného piestupku. Zalobci bylo
prokazano, e dne 2. 12. 2011, kolem 9.24 hodin v Praze 10, v ulici Svehlova u sloupu
vefejného osvétleni ¢. 007532, tidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes,
rychlosti 95 km/h (po odecteni piipustné odchylky), tedy o 45 km/h vice nez je v obci

povoleno.

Soud neshledal divodnou namitku Zalobce, Ze spravni organ nezjistil skutkovy stav
véci. Spravni organy se fidi zasadou materidlni pravdy tzn., Ze museji vychazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci.

Jen pro Uplnost soud uvadi, Ze piijetim ,,nového* spravniho fadu tato zdsada nahradila
plvodni vyjadieni zdsady materialni pravdy, podle které byl spravni orgdn povinen zjistit
uplnou objektivni pravdu, tedy ,,pfesné¢ a upln¢ skutecny stav véci®. Tato zasada byla
upravena s ohledem na poZadavek procesni ekonomie (stejné jako v ostatnich procesnich
predpisech), protoZe zjiStovat stav véci je ¢asove i finanéné naro¢né a zpravidla 1 objektivné
nemozné. Podle stavajici upravy by mélo byt fizeni vedeno, co nejucelnéji, nejrychleji a
nejlevnéji.

S ohledem na tento princip, nebyl v daném ptipadé povinen spravni organ provést
dilkkaz vyslechem zasahujicich policistii, ale postacovaly mu k prokazani ¢i ke zjiSténi stavu
véci podklady, které si v daném ptipadé opatfil, tj. fotodokumentaci o spachani prestupku, ze
dne 2. 12. 2011 a ovéfovaci list o méficim pfistroji. Podle autorizacni listiny byl tento
rychlomér zptsobily ke kontrole dodrzovani pravidel silni¢niho provozu do 3. 1. 2012.
Rovnéz bylo v fizeni ovéfeno, ze straznik méstské policie, ktery provedl méfeni, absolvoval
Skoleni operatora laserového meéfice rychlosti Prolaser III, véetné¢ dokumentaéniho zatizeni
PL-DOK I. Neni rozhodné, Ze Zalobce nebyl vidét na fotografii, nebot” po zméfeni, byl
hlidkou zastaven a ztotoznén, o cemz svéd¢i ufedni zaznam o spachani prestupku. V daném
ptipad¢ byly vyvraceny i ostatni pochybnosti o spravnosti méeteni, které vnesl Zalobce béhem
spravniho ftizeni. Jak bylo vyse uvedeno, odvolaci organ pozadal o sou¢innost metrologicky
ustav, aby se kjeho ndmitkdm vyjadfil. Na podkladé takto shromédzdénych materialt a
informaci nelze tedy pochybovat o tom, ze bylo zméteno vozidlo, které tidil zalobce. Soud se
ztotoznil s ndzorem spravnich organli o tom, Ze vyslech straznika méstské policie by byl
nadbyteény. Zalobce ktéto namitce piipomndl judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k otdzce vérohodnosti policisti v pfestupkovém fizeni, nicméné tato na dany piipad
nedopadd. Soudu neni ziejmé, jaké skuteCnosti mély byt timto vyslechem prokazany ci
vyvraceny. Stejné tak vyslech manzelky a bratra by byl z hlediska rozhodnych skute¢nosti pro
dany piipad zcela nadbyteény. Ukolem policistl nebylo zjistovat trasu Zalobce, ale jeho
rychlost na méfeném usekll, proto ani zalobcem pozadovand expertiza k tomu, zda jeho
vozidlo mohlo na tak kratkém useku zrychlit na 98 km/h, nemohla pfispét k objasnéni
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ptipadu. Vzhledem k tomu, Ze méfici pfistroj splitoval vSechny metrologické parametry, jeho
funkénost byla ovéiena Ceskym metrologickym tstavem, méfeni provedl zaskoleny straznik
méstské policie a namitané mozné dvojité meétfeni bylo kvalifikovanym pracovnikem
uvedeného institutu vyvraceno, nelze pochybovat, Ze naméfend hodnota byla zméfena spravné
a ze méfené vozidlo fidil Zalobce.

Ve vztahu k navrhovanym dikaziim soud povazuje za nutné doplnit, Ze judikatura
spravnich soudil je ustdlena v tom sméru, ze provadéni dikazl v ptestupkovém fizeni je
pfedevsim tkolem spravnich organti. Spravni organ je povinen piesné a uplné zjistit stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani
rozhodnuti. Volba, mnozstvi a druh provadénych dikazl je véci spravniho uvéazeni. Stejnou
zésadou je ovladano i1 néasledné hodnoceni provedenych dikazi. Pokud je odpovédnost za
ptestupkové jednani dovozovana z nepfimych dikazl, musi tyto dikazy tvofit uceleny
logicky provazany dikazni fetézec, v némz Zadny dikaz nezpochybniuje pravost, vérohodnost
a presvédcivost diikazi ostatnich. Logickd a ni¢im nenaruSovana soustava vzijemné se
dopliujicich neptimych diikkazti musi spolehlivé prokazovat vSechny okolnosti spachaného
skutku, majiciho znaky skutkové podstaty prestupku, nad v§i rozumnou pochybnost stavét
najisto, Ze se jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen, a soucasné
vyluc¢ovat moznost jiného zavéru (viz rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2007, ¢j. 8 As 10/2006 - 48).
Jak soud uvedl, dikazni prostiedky opatfené spravnim organem postacuji k prokazani
zavinéného jednani zalobce.

Soud neshledal pochybeni spravniho orgénu ani v ¢asti rozhodnuti tykajici se uloZeni
sankce. Spravni orgdn ulozil pokutu v souladu s ustanovenim § 125c¢ odst. 5 zdkona o
silniécnim provozu, neptekrocil limity spravniho uvédzeni a ptfihlédl jak pfit€zujicim, tak
poleh¢ujicim okolnostem. Prestoze, zalobce ma jiz v karté¢ fidi¢h zaznam podléhajici
registraci, spravni organ rozhodl, Ze Zalobci uloZi pokutu jest¢ na dolni hranici jeji sazby,
pfi¢emz své stanovisko fadné odtvodnil.

Ze vsech shora uvedenych divodii soud Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Zalobce zaroven pozadal soud, aby vyuzil moderaéniho prava a upustil od jeho
potrestani ¢i snizil pokutu v mezich zdkonem dovolenych.Tato pravomoc soudu je zakotvena
v ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s., podle néhoz: ,,rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti,
jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li diivody pro zruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepiiméiené vysi, upustit od néj
nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zdkladé
skutkového stavu, z nehoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim v
nikoli zasadnich smerech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.* Jde o jisty
zasah soudu do uvazeni spravniho orgdnu, kdy soud se ma chovat jako spravni orgdn a mize
zasahnout do vyse trestu, jako by jej udéloval sam.

Mestsky soud v tomto piipadé dospél k zavéru, ze ulozend pokuta ve vysi 7.000,- K¢ a
zédkaz ¢innosti na dobu osmi mésicii neni pokutou zjevné nepifimétenou, nybrz pokutou, kterd
odpovidd danému poruseni zakona i zdkonnému rozpéti stanovenému v ustanoveni § 125c¢
odst. 4 pism. d) a odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, dle néhoz lze ud€lit pokutu od 5.000,-
K¢ do 10.000,- K¢ a zdkaz ¢innosti od 6 meésici do jednoho roku. Ani soud nemuze
rozhodnout o snizeni pokuty a stanovit zdkaz ¢innosti pod uvedené hranice zdkonné sazby.
Vzhledem k tomu, Ze vySe sankce za protipravni jednani musi mit preventivni charakter, a to
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pfedné ve vztahu k pachateli, méla by pfimeétené, ale citeln€ zasdhnout do majetkové sféry
pachatele ptestupku tak, aby vedla k daslednéjSimu dodrzovani vSech zdkonnych norem, soud
se ztotoznil se spravnimi organy, Ze uloZena sankce je adekvatni. Jak bylo vySe uvedeno,
spravni orgén je pifi ukladani sankce vazan zakonnymi hledisky. Témito hledisky je vazan i1
soud, ktery se v daném piipadé ztotoznil se zavery spravnich organli a neshledal divod pro
vyuZiti modera¢niho prava.

O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. listopadu 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



