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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobct: a) Z. K., nar. X, b) O. K., nar. X, oba bytem X, oba zast. JUDr. Lubomirem
Miillerem, advokatem se sidlem Symfonickd 1496/9, Praha 5-Stodilky, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi CR se sidlem Palackého nam.4, Praha 2, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.10.2009 ¢.j. 45740/2009-OSH-30.1-8.10.09,

takto

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobci se véas podanou Zalobou doméhali u Méstského soudu v Praze pfezkoumani
shora uvedeného rozhodnuti Zzalovaného Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, kterym
bylo rozhodnuto o jejich odvolani proti rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Jihomoravského kraje se sidlem v Brné ¢.j. 3949/2009/BM/PRAV ze dne 21.7.2009.
Rozhodnuti bylo zménéno ve vyrokové casti tak, ze Krajska hygienickd stanice
Jihomoravského kraje se sidlem v Brn¢ ( dale jen KHS Jmk ), jako vécné a mistné ptislusny
spravni orgéan dle § 55 odst. 1 a § 52 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi ( dale také zakon €. 200/1990 Sb. ), ve spojeni s § 82 odst. 2 pism. ha) a
k) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zékonli ve znéni pozdé¢jSich predpist ( dale také zakon ¢. 258/2000 Sb. ), rozhodla ve
spolecném fizeni podle § 57 odst. 2 zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupku na useku
zdravotnictvi uvedeném v § 29 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., takto: pod bodem 1.
0. K., zékonna zastupkyné nezl. syna R. K., nar. X, a pod bodem IIl. Z. K., zakonny zéastupce
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nezl. syna R. K., nar. X, jsou vinni pfestupkem na useku zdravotnictvim uvedenym v § 29
odst. 1 pism. f) zdkona ¢.200/1990 Sb., ktery spachali tim, ze jako osoby odpovédné ve
smyslu § 46 odst. 4 zakona ¢.258/2000 Sb. za splnéni povinnosti podle § 46 odst. 1 pism.
zékona €. 258/2000 Sb. ve spojeni s § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti
infekénim nemocem, ve znéni pozdé¢jSich predpisti ( dale také vyhl. ¢. 537/2006 Sb. ),
nezajistili, aby se jejich nezletily syn R. K., nar. X, podrobil u zvolené praktické lékarky pro
déti a dorost MUDr. J. E., vdobé od 21.9.2007 do 28.12.2008 stanovenému druhu
pravidelného ockovani proti zaSkrtu, tetanu, davivému kas$li, invazivnimu onemocnéni
vyvolanému pivodcem Haemophilus influenzae b, ptenosné détské obrné a virové hepatitidé
B, ackoli u né& nebyl zjiStén zdravotni stav, ktery by ve smyslu § 46 odst. 2 zakona ¢.
258/2000 Sb. branil podani ockovaci latky. Za spachani uvedeného prestupku byla Zalobkyni
O. K. ulozena pokuta podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 1 ve spojeni s § 29 odst. 2
zakona &. 200/1990 Sb. ve vysi 6.000,- K&. Zalobci Z. K. byla rovnéz ulozena pokuta ve vysi
6.000,- K¢. Pod bodem II. a IV. vyroku zalobou napadeného rozhodnuti bylo uloZeno jak
zalobkyni, tak Zalobci, uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobci suvedenou pokutou nesouhlasili, namitali, ze povazuji rizika spojena
s ockovanim ditéte za vétsi nebezpeci pro dit€¢ nez potencialni prospéch z tohoto ockovani.
Zalovany ma za prokazané, Ze Zalobci nesplnili povinnost nechat syna o¢kovat v souladu
s pozadavky stanovenymi v § 46 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. K tomu zalobci uvedli, ze
toto ustanoveni zadnou konkrétni povinnost neukldda, pouze odkazuje na provadéci ptedpis.
Ten ovSem nemuze ukladat zddnou povinnost, jejiz nesplnéni by bylo sankcionovatelné.
Vymahatelné povinnosti 1ze totiz ukladat pouze zdkonem ( ¢lanek 2 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod ). Zalobci namitali ddle proml&enti, vychazeli z toho, Ze se proml&eni mé poéitat
ode dne, kdy méla byt podana prvni, nikoli posledni ddvka. Zalobci maji za to, Ze nemohou
byt povolavani k odpovédnosti za nesplnéni druhé, tieti a ctvrté davky, nebot’ pro jeji podani
nebyly splnény ptredpoklady, nebyla podana davka prvni. Uvedli, Ze promlceci lhity podle
§ 20 odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb. je tieba pocitat u kazdé davky individualné, tedy od
posledniho dne, kdy pro ptedmétnou davku byly splnény vSechny piedpoklady a presto
podana nebyla. Ke spachani ptestupku nemohlo dojit, nebot’ podle § 4 odst. 1 vyhl. ¢.
537/2006 Sb. je podminkou pro oc¢kovani hexavalentni ockovaci latkou predchozi ockovani
proti tuberkuléze, k némuz nedoilo. Zalobci dile poukédzali na to, Ze nesouhlasi se
stanoviskem Zalovaného o moznosti omezeni podle ¢lanku 26 Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné v zdjmu ochrany vetejného zdravi. Uvedli, Ze Zalovany takovou nezbytnost
neprokdzal. V jinych demokratickych zemich, napt. fadé zemi Evropské unie, neni nikdo
sankcionovan pouze kvuli tomu, Ze nechce sebe nebo své dité podrobit rizikim spojenym
s otkovanim. Zalobci dale uvedli, ze byli sankcionovéni i za to, e nezajistili o¢kovani svého
ditéte proti infekénim nemocem, mimo jiné tetanu a virové hepatitidé B. Tetanus vSak neni
pokladdan za pfenosnou nemoc a hepatitida typu B se u malych déti pfendsi pouze té€lnimi
tekutinami, t.j. krvi nebo pohlavnim stykem. Jestlize pfesto ve vyroku rozhodnuti jsou
uvedeny 1 tyto nemoci, Zalobci poukazali na to, Ze nejde o infekéni nemoci, kde by bylo
nebezpeéi, Ze by je nezletily syn zalobci mohl §iFit. Zalobci z uvedenych divodi navrhli, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Zadali rovnéz
nahradu naklad fizeni.

Zalovany se k zalob& vyjadfil a setrval na stanovisku, které bylo zaujato v napadeném

rozhodnuti. Vyslovil nesouhlas sndmitkou Zalobcl, Ze zdkon ¢. 258/2000 Sb. zadnou
konkrétni povinnost neuklada a odkazuje pouze na provadéci predpis. Zalovany uvedl, Ze ust.

§ 46 odst. 1 zdkona €. 258/2000 Sb. stanovi, ze fyzickd osoba je povinna podrobit se
v provadécim pravnim piedpisu upravenych piipadech a terminech stanovenému druhu
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pravidelného ockovani. Podle § 46 odst. 4 zédkona ¢. 258/2000 Sb. jde-li o osobu, ktera
nedovrsila 15. rok svého veéku, odpovida za splnéni povinnosti dle odst. 1 jeji zdkonny
zastupce. Provadécim pravnim piedpisem je vyhl. €. 537/2006 Sb. vydany Ministerstvem
zdravotnictvi v mezich § 46 odst. 1 — 6 zédkona ¢. 258/2000 Sb., a podle § 108 odst. 1 té¢hoz
zakona, kterd upravuje mimo jiné druhy a terminy provedeni jednotlivych okovani. ust. § 4
odst. 1 uvedené vyhlasky stanovi, ze zakladni ockovani proti zaSkrtu, tetanu, ddvivému kasli,
invazivnimu onemocnéni vyvolanému pivodcem Haemophilus influenzae b, pfenosné détské
obrn¢ a virové hepatitidé B se provede v dobé od zapocatého 13. tydne po narozeni ditéte,
vzdy vSak po zhojeni postvakcinac¢ni reakce po ockovani proti tuberkuldoze, a to tfemi
davkami hexavalentni ockovaci latky v pribéhu prvniho roku Zzivota ditéte podanymi
v intervalech nejméné jednoho mésice mezi ddvkami a ¢tvrtou ddvkou podanou nejméné Sest
mésich po podani treti davky. Ctvrta davka hexavalentni ockovaci latky se poda nejpozdéji
pred dovrSenim 18. mésice véku ditéte. Z uvedeného vyplyva, ze vyhlaska €. 537/2006 Sb. je
pouze provadécim pravnim piedpisem, ktery na zéklad¢ zakonného zmocnéni a v jeho mezich
stanovi podrobnosti zdkonné povinnosti, samotna povinnost podrobit se stanovenym druhiim
pravidelného ockovani je vSak stanovena § 46 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb. Z uvedeného
vyplyvd, ze Zzalobci svym jednanim, které spocivalo v nepodrobeni nezletilého syna ve
stanovenych terminech pravidelnému ockovani proti uvedenym onemocnénim, nesplnili
povinnost stanovenou § 46 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., ¢imz naplnili skutkovou podstatu
prestupku na useku zdravotnictvi podle § 29 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb.

K namitce promlceni ( prekluze ) uplynutim lhiity jednoho roku od doby, kdy méla byt
podana prvni davka ockovani, Zalovany uvedl, ze postizené bylo nepodrobeni se oc¢kovani,
nikoli jednotlivé davce, a vtomto pfipadé poruSeni povinnosti stanovené v zdkoné
specifikované vyhlaSkou miiZze dojit pouze po uplynuti lhity pro podani posledni davky
hexavalentni oCkovaci latky, tedy dovrSenim 18. mésice véku ditéte.

K namitce zalobcil, ze se dit€ nepodrobilo ockovani proti tuberkuloze, takze nebyla
splnéna podminka pro o¢kovani hexavalentni ockovaci latkou tak, jak stanovi v § 4 odst. 1
vyhl. ¢. 537/2006 Sb., zalovany uvedl, Ze podminkou pro provedeni tohoto druhu
pravidelného ockovani neni samotné podrobeni se pfedchozimu pravidelnému ockovani proti
tuberkuloze, nybrz pouze zhojeni postvakcina¢ni reakce po tomto o¢kovani, a to v ptipad¢, ze
k nému doslo. Dle ndzoru Zalovaného je takova namitka vykonstruovand umeéle a nema oporu

v pravni Gprave.

K Zalobni namitce tykajici se ¢lanku 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing
zalovany uvedl, Zze podle ¢lanku 5 Umluvy miize byt sice jakykoli zakrok v oblasti péce
proveden pouze za podminky, ze k nému poskytne osoba svobodny a informovany souhlas,
resp. podle ¢lanku 6 jakykoliv zakrok mulze byt nezletilému proveden po souhlasu jeho
zakonného zastupce, ovem podle ¢lanku 26 Umluvy se pripousti, aby stat zakonem v zdjmu
bezpecnosti vetejnosti predchazel trestné Cinnosti, k ochrané vetfejného zdravi nebo prav a
svobod jinych omezil uplatnéni vykonu prav a ochrannych ustanoveni v Umluvé obsazenych
s vyjimkou ¢lankt 11, 13,. 14, 16, 17 a 19 — 21. Z uvedeného je zfejmé, ze prava podle clanku
5 a 6 Umluvy nepatii mezi ty, které zikonem nelze omezit. Za irelevantni shledal Zalovany
namitku tykajici se toho, Ze v jinych zemich neni o¢kovani povinné.

K némitce, Ze v ptipadé¢ ockovani proti tetanu a hepatitidé B se nejednd o infekéni
nemoci, u nichz by bylo nebezpeci, ze by je nezletily syn mohl §ifit, zminil zalovany, ze
v piipad¢ virové hepatitidy B, kterd je infekénim onemocnénim, je mozno ndkazu Sifit pfi
provadéni parenteralnich zékrokii ve zdravotnickych zatfizenich, pfi ndhodnych poranénich
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ostrymi pfedméty nebo pii pouzivani spolecnych pfedmétl v komunitdch. Pokud jde o
tetanus, Zalovany uvedl, Ze povinnost podrobit se o¢kovani proti tetanu je stanovena ust. § 4
odst.1 vyhl. ¢. 537/2006 Sb. spole¢né s ockovanim proti dal§im tam uvedenym nemocem a
nelze ji samostatné vyélenit. Zalovany rovnéz zminil, Ze diky propracovanému systému
o¢kovaci strategie doslo v Ceské republice v priibdhu let k dramatickému sniZeni vyskytu
nekterych onemocnéni ( spalnicky, ptiusnice, zardénky, tetanus a pod. ), néktera onemocnéni
se nevyskytuji ( pfenosna détska obrna ). Zalovany s ohledem na skute¢nosti, které uvedl
v Zalobou napadeném rozhodnuti, 1 ke skutecnostem, v nichZ reagoval na Zalobni namitky,
navrhl, aby soud zalob¢ nevyhovél a aby Zalobu zamitl jako nediivodnou.

Méstsky soud v Praze na zdklad€ podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodi a vychézel pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu ( § 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale
s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas Gcastnici
ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Ze spravniho spisu bylo zji§téno, Ze spravni organ I. stupné na zaklad€ poznatkl
z vlastni ¢innosti zahdjil se Zalobci spravni fizeni o prestupku podle § 29 odst. 1 pism. f)
zakona €. 200/1990 Sb., kterého se méli dopustit tim, Ze nepodrobili povinnému ockovani
proti zaSkrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému plvodcem
Haemophilus influenzae b, prenosné détské obrné a virové hepatitidé B stanovenému v § 4
odst. 1 vyhl. €. 537/2006 Sb., a to v terminech stanovenych uvedenymi pravnimi ptedpisy,
ockovani nezletilého R. K., nar. X, u néhoz mohlo byt o€kovani zahajeno jiz dne 21.9.2007 a
ukonceno nejpozdéji dne 28.12.2008.

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brn¢ rozhodnutim ze
dne 21.7.2009 ¢&.j. 3949/2009/BM/PRAV uznala Zalobkyni O. K. a Zalobce Z. K. vinnymi ze
spachani prestupku na tseku zdravotnictvi uvedeného v § 29 odst. 1 pism. f) zdkona ¢.
200/1990 Sb., kterého se méli dopustit tim, Ze nesplnili povinnost pfedchazeni vzniku a $ifeni
infek¢nich onemocnéni stanovenou v § 46 odst. 1 a 4 zakona ¢. 258/2000 Sb. ve spojeni s § 4
odst. 1 vyhl. €. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem. Tohoto pfestupku se
m¢éli dopustit tim, Ze nezajistili, aby se jejich nezletily syn R. K., nar. X, podrobil u zvoleného
praktického lékate pro déti a dorost MUDr. J. E. zakladnimu oc¢kovani proti shora uvedenym
onemocnénim. Mé&l se podrobit témto ockovanim podle § 4 odst. 1 vyhl. ¢. 537/2006 Sb.
v terminech stanovenych timto predpisem.

O odvolani, které Zalobci proti tomuto rozhodnuti, jimZ jim byla uloZena kazdému
pokuta ve vysi 6.000,- K¢ a nahrada nékladi spravniho fizeni, bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim.

Mestsky soud v Praze poté rozsudkem ¢.j. 4 A 3/2011-44 ze dne 29.4.2011 zrusil
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroven rozhodl 1
o povinnosti zalovaného uhradit zalobciim naklady fizeni. Méstsky soud v Praze svlij zavér
odvodnil odkazem na stanovisko vyslovené NejvyS§im spravnim soudem ( NSS ) ze dne
21.7.2010 ¢.j. 3 Ads 42/2010-92, nebot’ dospél k zavéru, ze Gi¢astnici fizeni - Zalobci - neméli
povinnost zajistit, aby jejich nezletily syn se podrobil zdkladnimu ockovani stanovenému
v ust. § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, protoze podle ¢lanku
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4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukladdny pouze na
zéklad¢€ zakona a v jeho mezich.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, o které pak rozhodl NSS
rozsudkem ¢.j. 7As 88/2011-144 ze dne 20.6.2013 tak, Ze tento rozsudek zrusil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni. VySel pfitom z usneseni rozSiteného senatu NSS
ze dne 3.4.2012 ¢.j. 8 As 6/2011-120 publikovaného pod ¢. 2624/2012 Sbirky NSS, kde
rozsifeny senat ve svém vétSinovém stanovisku k uvedené véci vyslovil, zZe ,, ramcova uprava
povinnosti fyzickych osob podrobit se ockovani stanovend v § 46 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi, a jeji upresneni ve vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006
Sb., o ockovani proti infekcnim nemocem, odpovidaji ustavnépravnim pozadavkiim, podle
nichz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklade zakona a v jeho mezich ( clanek 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ) a meze zdkladnich prav a svobod mohou byt
upraveny pouze zakonem ( ¢lanek 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ).

Méstsky soud v Praze vdzan pravnim nézorem, ktery vyslovil NSS ve zruSujicim
rozsudku s odkazem na stanovisko rozsitené¢ho senatu véc znovu posoudil takto:

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobci zaujali stanovisko, ze svého syna ockovani
nepodrobi. K tomuto kroku se rozhodli ztoho dvodu, Ze pokladaji rizika spojena
s o¢kovanim ditéte za vétsi nebezpeci pro dité neZ potencidlni prospéch z tohoto ockovani.

Soud dospél k zavéru, ze timto postojem Zalobci nesplnili povinnost nechat syna
ockovat v souladu s pozadavky stanovenymi v § 46 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb. Je tfeba
v této souvislosti odkdzat na stanovisko, které zaujal NSS ve zrusujicim rozsudku, pokud jde
o zékonnost stanoveni povinnosti podrobit se ve stanovenych piipadech pravidelnému
ockovani. Soud odkazuje na stanovisko rozsifeného senatu NSS ze dne 3.4.2012 ¢.j. 8 As
6/2011-120, podle kterého ramcova uprava povinnosti fyzickych osob podrobit se ockovani
stanovena v § 46 zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi a jeji upfesnéni ve
vyhlaSce Ministerstva zdravotnictvi ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infek¢nim nemocem,
odpovidaji ustavnépravnim pozadavkim, podle nichZ povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zaklad¢ zakona v jeho mezich a meze zdkladnich prav a svobod mohou byt upraveny
pouze zakonem.

Soud proto nedal za pravdu nadmitce vznesené v zalobé, kterd se tykala nezdkonnosti
tohoto postupu.

Dal$i namitkou byla namitka promlceni, kdy zalobci poukdzali na to, ze je tieba
pocitat dobu pachdni prestupku ode dne, kdy méla byt podana prvni davka ockovaci latky.
Zalobce nemiize byt povoldn k odpovédnosti za neotkovani druhou, tfeti a &tvrtou davkou,
protoZe pro jejich podani nebyly splnény predpoklady.

Soud pii posouzeni této otazky vySel ztoho, Ze zédkonem je stanovena povinnost
podrobit se stanovenému druhu ockovani, nejedna se tedy pouze o stanoveni urcité davky.
Vyhlaska, kterd zadkon provadi, pouze specifikuje jednotlivé terminy ockovani. Soud v této
véci dal za pravdu zalovanému, ktery konstatoval, ze povinnost podrobit se ur¢itému druhu
ockovani je splnéna poddnim posledni, tedy v ptfipadé hexavalentni ockovaci latky ctvrté
davky, t.j. dovrSenim 18 mésice veéku ditéte. Je tfeba vychézet z toho, ze k poruseni této
povinnosti mize dojit tehdy, kdy marné uplynula lhita pro podani posledni davky ockovaci
latky. V tomto ptipadé tedy nenastala prekluze podle § 20 odst. 1 zadkona o ptestupcich. Syn



pokradovani 6 4A 3/2011

zalobcll dovrsil 18 mésich veéku dne 29.12.2008. Prekluzivni lhita zacina bézet teprve od
tohoto dne.

Dalsi namitka se tyk4a podminky pro ockovani hexavalentni ockovaci latkou, kdy touto
podminkou dle nazoru Zalobct je ockovani proti tuberkuléze k némuz nedoslo, takze nebyly
splnény podminky pro oc¢kovani hexavalentni o¢kovaci latkou.

Soud nepovazuje tuto namitku za divodnou a odkazuje zcela na vyjadieni Zalovaného,
ktery odkézal na znéni ust. § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., kde se stanovi, ze zakladni
ockovani proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému
puvodcem haemophilus influenzae b, prenosné détské obrné a virové hepatitidé B se provede
v dob¢ od zapocatého 13 tydne po narozeni ditéte, vzdy vSak az po zhojeni postvakcinacni
reakce po oc€kovani proti tuberkuldéze. Ze znéni tohoto ustanoveni je tedy zfejmé, Ze
podminkou neni ockovani proti tuberkuldze jako takové, ale stav po tomto ockovani, kdy ma
dojit nejdiive ke zhojeni postvakcinaéni reakce po tomto ockovani. Je tedy tieba dat za pravdu
zalovanému, ze samo nepodrobeni se pravidelnému ockovani proti tuberkuldéze do konce
6.tydne po narozeni ditéte neznemoziiuje provedeni dal§ich druht pravidelného ockovani.

Pokud jde o dalsi namitku tykajici se &lanku 6 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing, podle kterého je nezbytny informovany souhlas k zdkroku v oblasti péce o
zdravi a je vtéto souvislosti odkazovano i na skutecnosti tykajici se ofkovani v jinych
demokratickych zemich, napf. v fadé zemi EU, odkazuje soud na znéni &lanku 26 Umluvy
podle kterého se pfipousti, aby stat zdkonem v zdjmu bezpe€nosti vetejnosti, predchazeni
trestné Cinnosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prdv a svobod jinych omezil
uplatnéni vykonu prav a ochrannych ustanoveni v Umluvé obsazenych s vyjimkou &lankd 11,
13, 14, 16, 17, 19 — 21. Z toho je ziejmé, Ze prava podle ¢lanku 5 a 6 Umluvy nepatii mezi ty,
které zakonem nelze omezit. Podle &lanku 5 Umluvy miize byt jakykoli zakrok v oblasti péce
o zdravi proveden pouze za podminky, ze k nému poskytne osoba svobodny a informovany
souhlas a podle ¢lanku 6 jakykoli zdkrok muze byt nezletilému proveden po souhlasu jeho
zakonného zastupce, avSak jednad se o prava, ktera lze zakonem omezit. Podle ¢lanku 26
Umluvy je pfipustné, aby stat v zijmu ochrany zdravi populace a jejich skupin zakonem
omezil pravo osoby udé¢lit souhlas k zdkroku v oblasti péce o zdravi, a to i pro ptipad, ze
k udéleni souhlasu je pfislusny zadkonny zastupce nezletilé osoby. Zakon ¢. 258/2000 Sb.
pravo udg¢lit souhlas omezil mimo jiné pro ptipad pravidelného ockovani, kterému se v zajmu
ochrany zdravi populace pied infekénimi onemocnénimi musi podle § 46 odst. 1 zminéného
zakona podrobit viechny fyzické osoby, které jsou hlaseny k trvalému pobytu na uzemi CR,
jakoZ i cizinci, jimz byl na tizemi CR povolen trvaly nebo dlouhodoby pobyt. Jde tedy o
ochranu osob, u nichz se piedpokladé, Ze se na uzemi CR budou vyskytovat trvale nebo po
delsi dobu. Stat rozhodl, Ze omezeni prava na svobodny a informovany souhlas je v CR ve
vztahu k pravidelnému ockovani omezeny a zakotvil to v ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 258/2000
Sb. Timto zédkonem jsou spravni organy vazany a nemohou samy posuzovat nezbytnost
stanoveného omezeni prava na svobodny a informovany souhlas.

K namitce tykajici se skute¢nosti v jinych demokratickych zemich, kde neni ockovani
povinng, soud uvadi, Ze toto neni v ramci tohoto fizeni posuzovano, nebot’ se v tomto piipadé
jedné o ockovani osob podléhajicich pravnimu fadu CR.

Pokud jde o ndmitku nepodrobeni se oCkovani proti tetanu, ktery neni pfenosnou
nemoci, nebo proti hepatitidé typu B, kterd se u malych déti pfenasi pouze télnimi tekutinami,
odkazuje soud na vyjadieni zalovaného, ktery konstatoval, Ze o¢kovani proti tetanu a proti
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virové hepatitidé typu B neni samostatnym druhem ockovani, ale latky chranici pred
uvedenymi infekcemi jsou soucasti hexavalentni ockovaci latky. Pokud jde o virovou
hepatitidu typu B, ta je infekénim onemocnénim a dle nédzoru soudu k pfenosu ndkazy muize
dojit pfi provadéni riznych zakrokl ve zdravotnickych zatizenich. Mize k nému dojit 1 pfi
ndhodnych poranénich nebo pii uzivani spole¢nych predméti. Je tieba poukézat v ptipadé
ockovani proti tetanu 1 virové hepatitidé typu B, Ze diky tomuto ofkovani doslo ke snizeni
procenta nosicii virové hepatitidy pokud jde o hepatitidu, a pokud jde o tetanus, v poslednich
letech diky proockovanosti populace byly zaznamenéany pouze ojedin€lé ptipady onemocnéni.
Soud ma tedy za to, ze zdkonem stanovena povinnosti i uvedené¢ho ockovani je v zajmu celé
populace 1 jednotlivce.

K namitce tykajici se prostupnosti celého schengenského prostoru soud uvadi, ze
praveé provedené ockovani u populace na izemi CR ma4 jisté pfinos v tom, Ze tato populace je
vice chranéna pfii této prostupnosti mezi jednotlivymi staty, kde napt. ockovani povinné neni.

Pokud se zalobci domnivali, Ze samotné oCkovani je vétSim nebezpecim pro dité nez
prospéch z tohoto ockovani, poukazuje soud na to, Ze ockovani je provadéno praktickym
détskym lékatem, ktery posoudi, zda v piipad¢ ditéte by ockovani ohrozilo jeho zdravi
s ohledem na jeho aktualni zdravotni stav. Pokud by snad zdravotni stav syna Zalobci
neumoznoval provedeni oCkovéni, bylo by postupovano v jeho ptipad¢ individudlng, avSak
jak z provedeného Setieni vyplyva, tato situace v piipadé syna Zalobcii nebyla dana.

Soud neshledal namitky uvedené v Zalobé diivodnymi, a proto zalobu zamitl podle ust.
§ 78 odst. 7 s.f.s. Soud pfitom vychazel ze stanoviska, které vyslovil NSS ve zruSujicim
rozsudku a jimZ zavazal Méstsky soud v Praze ve véci posouzeni otazky, zda rimcova Uprava
povinnosti fyzickych osob podrobit se ofkovani stanovena v zdkoné o ochrané vetejného
zdravi a jejich upfesnéni v provadéci vyhlasce o ockovani proti infekénim nemocem odpovida
ustavnépravnim pozadavkim. V tomto bod¢ neshledal soud v souladu se stanoviskem NSS
zalobu dliivodnou. Pokud jde o ostatni Zalobni body uvedené v Zalob¢, soud se k nim vyjadfil
v nyni vydaném rozsudku a neshledal tyto namitky rovnéz diivodnymi.

O nahradé naklad@ fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci ve véci
uspéch neméli, proto jim ndhrada nékladl fizeni nenalezi, a Zalovany ndhradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pfti
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.i.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné¢.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasaéni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 31. fijna 2013
Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotoveni:
Helena Bartoniova



