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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy senidtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
Jihomoravska plynarenska, a.s., se sidlem v Brné, Plynarenskd 499/1, zastoupeného
spole¢nosti VORLICKOVA PARTNERS s.r.o. se sidlem v Praze, Jungmannova 31, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o Zalobach
proti rozhodnutim Finanéniho fteditelstvi v Brné€ ze dne 16.9. 2011, ¢. j. 11297/11-1200-
701174 a¢.j. 11298/11-1200-701174,

takto:

I.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 16.9. 2011, ¢&. j. 11297/11-1200-

701174 se zruSuje a véc se vraci kdalSimufizeni zalovanému.

II. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 16.9.2011, ¢. j. 11298/11-1200-

701174 se zruSuje a vécse vraci kdalSimufizeni zalovanému.

III. Zalovany je p o vinen zaplatt zalobci na nidhradé nakladd fizeni Gastku
19.053 K& do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku na uéet spoleénosti VORLICKOVA
PARTNERS, s.r.o.
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Odidvodnéni:

[1] S nabytim ué¢innosti zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
doSlo dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci dafiové spravy. Nastupcem orgénu, ktery vydal Zalobou
napadena rozhodnuti - Finan¢niho feditelstvi v Brné se stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi.
Vyraz ,zalovany* vtomto rozsudku oznacuje ve shodném vyznamu jak plvodni, tak
nastupnicky organ financni spravy, a to podle kontextu dané véty.

I. Dosavadni prubéh Fizeni a vymezeni nyni projednavané véci

[2] Dne 4. 4. 2005 vydal Finan¢ni Gfad Brno I (dale téz ,,spravce danc*) pod
C.]. 88832/05/288915/2426 a ¢. j. 89026/05/288915/2426, dodatecné platebni vymeéry,
kterymi po provedené danové kontrole dodate¢né vymeétil Zalobcei dle zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, ve znéni G€inném pro projedndvanou véc (dale jen ,,ZDP*), a zdkona
¢.337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkill, ve znéni u€inném pro projednavanou véc (dale jen
»ZSDP*), dan zpf{jmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi
4.851.810 K¢, resp. za zdaniovaci obdobi roku 2002 ve vysi 7.724.580 K¢.

[3] Napadenymi rozhodnutimi Zalovany zménil dodate¢né platebni vyméry a snizil
vymétenou danl za rok 2001 z ¢astky 4.851.810 K¢ na ¢astku 4.471.440 K¢ a za rok 2002
z Castky 7.724.580 K¢ na ¢astku 7.352.580 K¢&.

[4] Zalovany rozhodoval o predmétnych dodatednych platebnich vymérech potieti.
Predchozi rozhodnuti o odvolani byla jiz dvakrat zruSena zdejSim soudem, a to rozsudky ze
dne 8.2.2008, ¢. j. 30 Ca 97/2006-197 a €. j. 30 Ca 98/2006-150 (kasac¢ni stiznosti proti
témto rozhodnutim zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs
90/2008-225; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz),
a rozsudky ze dne 27. 8. 2010, €. j. 30 Ca 170/2008-162 a ¢. j. 30 Ca 171/2008-193. Predchozi
rozhodnuti zalovaného byla zruSena pro vady fizeni, pfedevSim pro nedostatek divoda
spocivajici v neprovedeni zasadniho ditkazniho prostiedku rozhodného pro véc, kterym bylo
stavebni povoleni pro regulaéni stanici Spitalka na Turgendvové ulici (dale téZ ,regulaéni
stanice®).

[5] V odivodnéni napadenych rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalobce
prostfednictvim doplnéni dodatecného pfiznani k dani z pfijmid pravnickych osob za
zdaiovaci obdobi roku 1999 zménil danové odpisy u stavby — regulacni stanice, u které
s ucinnosti od 1. 12. 1999 piekvalifikoval dosud uplatnény linedrni odpis na odpis Casovy
z titulu ,,doCasné stavby* podle § 30 odst. 6 ZDP. Spravce dané zjistil, ze se o docasnou
stavbu nejedna, a proto nelze uznat ani asovy odpis. Zalobce uplatnil za predmétné
zdafiovaci obdobi v rozporu s § 24 odst. 2 pism. a) ZDP vyssi danové odpisy regulacni
stanice.

[6] V odvolacim fizeni zalovany piihlédl k piedlozenym listindm a rozsudkim
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2010, €. j. 30 Ca 170/2008-162 a ¢. j. 30 Ca 171/2008-
193. V ramci ftizeni bylo ptedlozeno stavebni povoleni ze dne 30. 10. 1995, €. j. 192/95/No,
vydané stavebnim ufadem méstské ¢asti Brno-Cernovice (dale téZ ,,stavebni ufad*) na stavbu
,Rekonstrukce VTL a STL Podoli-Spitéalka - I. etapa“ — stl. plynovod, stavebni povoleni ze
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dne 6. 6. 1996, ¢. j. 192/95/No, vydané stavebnim ufadem na stavbu ,,Rekonstrukce VTL
a STL Podoli-Spitalka - II. etapa“ — regulaéni stanice a stavebni povoleni ze dne 31. 1. 1996,
¢.j. 192/96/No, na stavbu ,,Rekonstrukce VTL a STL Podoli-épitélka - HI. etapa™ — vtl.
plynovod.

[7] Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedl, Ze spravce dand po
danové kontrole zvysil Zalobci zdklad dané o dalsi ¢astku z davodu, ze podle § 25 odst. 1
pism. a) ZDP nelze uznat za néklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu pro
danové ucely vydaje na potizeni dlouhodobého hmotného majetku. V odvolani zalobce zadal
o zohlednéni danovych odpisti tohoto majetku, k nimz spravce dané pii dodatecném vymeéteni
dan¢ z pfijmt pravnickych osob za rok 2001 a 2002 neptihlédl. Tomuto pozadavku zalovany
nevyhovél. Podle § 26 odst. 5 ZDP se odpisovanim pro ucely tohoto zdkona rozumi
zahrnovani odpist z hmotného majetku a nehmotného majetku evidovaného v majetku
poplatnika, ktery se vztahuje k zajisténi zdanitelného pifijmu, do vydaji zajisténi tohoto
piijmu. Majetkem evidovanym v majetku poplatnika se pak rozumi majetek uvedeny do
uzivani podle predpisu o uéetnictvi. Zalobce v daném piipadé zauétoval vydaj na potizeni
majetku jednorazové do provoznich nékladi roku 2001 a 2002. V dasledku tohoto postupu
neprouctoval pofizeni odpisovaného investicniho majetku, coz je v rozporu s ¢l. III. odst. 2
uctové tfidy O-Investicni majetek Opatfeni federadlniho ministerstva financi, ¢.j. V/20
100/1992, ze dne 15.7.1992, kterym se stanovi U¢tova osnova a postupy uctovani pro
podnikatele (dale téz ,,Opatteni o postupech tctovani®). Podle § 26 odst. 8 ZDP neni danovy
subjekt povinen uplatnit dafové odpisy, pfitom odepisovani lze 1 prerusit, zcehoz
jednoznacné vyplyva, ze se jedna o fakultativni polozku. Vzhledem k tomu je nezbytné, aby
poplatnik tuto polozku uplatnil sam, nebot’ podle § 40 odst. 16 ZDP je danovy subjekt
povinen v danovém piiznani si dail sdm vypocitat a uvést téz piipadné vyjimky a vycislit
jejich vysi.

[8] Pokud poplatnik zatc¢tuje hodnotu investic a hmotného a nehmotného majetku
pln¢ na vrub nékladi, nelze tento naklad ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a) ZDP pro danové
ucely uznat za ndklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt s tim, ze odpisy
takto zauCtovaného hmotného majetku Ize v podminkdch podvojného Ucetnictvi uplatnit
v danové ucinnych ndkladech ve smyslu § 26 odst. 5 ZDP az v roce zaevidovani tohoto
majetku do ucetnictvi spolecnosti. Spravce dan€ nemiize v ndvaznosti na § 16 odst. 8 ZSDP,
pii danové kontrole, pokud ze zékladu dan¢ vylouci naklady na potfizeni hmotného majetku,
soucasn¢ zvolit zplisob odpisovani za poplatnika, vypocitat a v zdkladu dan¢ zohlednit danové
odpisy.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobach

[9] Ve vcCas podanych zalobach zalobce uvedl, ze napadena rozhodnuti jsou
nezékonna pro nespravné pravni posouzeni véci zalovanym. Pomérné rozsahlé Zaloby byly
rozdéleny v podstaté na dva zalobni body.

[10] Prvnim spornym bodem byl charakter regulaéni stanice Turgendvova. Zalobce
byl toho nazoru, ze se jedna o stavbu docasnou, a proto pii zdanéni uplatnil tzv. Casovy odpis
dle § 30 odst. 6 ZDP. Spravce dané vSak mél za to, Ze se jednd o stavbu trvalou, snizil odpis
na rovhomerny a tim zvysil zédklad dané. Pro posouzeni charakteru predmétné stavby, jak
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zkonstatovaly soudy v piedchozich fizenich, bylo klicové stavebni povoleni ze dne 6. 6. 1996,
¢.]. 192/95/No. V ném je uvedeno, Ze stavba se povoluje ,,na dobu docasnou do 30. 5. 1999%.
V napadenych rozhodnutich je dale na str. 13 (resp. na str. 12) uvedeno, ze ,jedinym diivodem
docasnosti predmétné stavby byla provizorni staveniStni panelovd vozovka k regulacni
stanici“. Z téchto formulaci jasné vyplyva, Ze stavebni ufad omezil dobu trvani stavby a
regulacni stanici kvalifikoval jako stavbu docasnou. Pfesto tvrdi Zalovany v napadenych
rozhodnutich opak, coz je ¢ini vnitin€ rozpornymi.

[11] Zamgér stavebniho ufadu omezit stavbu vyplyval z priabéhu celého stavebniho
fizeni. Jak bylo zminéno vySe, stavebni urad provedeni stavby povolil na dobu do¢asnou do
30. 5. 1999. Pti nasledné kolaudaci stavby povolil jeji uzivani rozhodnutim ze dne 10. 11.
1999, ¢. j. 123/99/No, pouze ,,na dobu docasnou do 31. 12. 2002*. Bez ohledu na eventualni
nezakonnost tohoto rozhodnuti je zfejmé, Zze stavebni ufad stavbu fakticky vyhodnotil jako
docasnou. Kolauda¢ni rozhodnuti jen navazovalo na stavebni povoleni omezujici trvani
stavby.

[12] Pfi uréeni charakteru stavby nelze povazovat za relevantni, ze sam zalobce ke
stavbé pfi jejim zatazeni do majetku ptistupoval jako ke stavbé trvalé. Ten navic pii jejim
odepisovani postupoval v souladu snazorem Ministerstva financi, ktery byl publikovan
v pokynu D-300. Ministerstvo totiz uvadi, ze ,,pri zméné uzivani stavby z doby trvalé na dobu
docasnou se odpisy stanovi tak, Ze se neodepsand cast vstupni ceny hmotného majetku snizena
o uplatnéné odpisy (1j. ziistatkova cena) rozpocita na zbyvajici dobu trvani stavby stanovené
na zdklade rozhodnuti stavebniho uradu, pritom pri zahdjeni odpisovani docasné stavby
véetné zaokrouhlovani odpisii se postupuje podle § 30 odst. 9 az 11 zdakona.* Vyklad
ministerstva je tedy zalozen na pojmu ,,uzivani stavby* na dobu docasnou, resp. trvalou.
Pfestoze zakon tento pojem nezna, praxe spravnich uradu s jeho existenci pocita. V nékterych
ptipadech je naopak docasnost stavby omezena stavebnim ufadem napt. na 50 let, coz je doba
delsi, nez by byla doba odpisovani linearnim ¢&i degresivnim zptisobem. Zalobce vychézel
z toho, ze jeho postup je spravny, nebot se pii ném opiral nejen o obsah hmotnépravnich
piedpist a textu rozhodnuti stavebniho ufadu, ale i o principy pravni jistoty a legitimniho
oc¢ekavani. Spoléhal na spravnost rozhodnuti stavebniho ufadu, resp. povazoval omezeni doby
uzivani stavby za nepresné vyjadieni omezeni doby jejiho trvani. Jestlize stavebni ufrad
ptekroc¢il meze svych pravomoci a vydal rozhodnuti, jehoz vydéani stavebni zikon
neumoziuje, nemuze jit takova skutec¢nost k tizi zalobce.

[13] Neni pfitom v kompetenci zalovaného ¢init si vlastni usudek o charakteru
stavby. O do¢asnosti stavby rozhoduje pouze stavebni ufad ve stavebnim povoleni. Zalovany
je ve smyslu § 99 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v uCinném znéni, vdzan rozhodnutim
prislusného organu, ktery jiz o sporné otdzce autoritativné rozhodl.

[14] Druhy sporny bod spocival v zohlednéni danovych odpisit pii pofizeni
hmotného majetku. Zalobce pii koupi prepoditavaét plynu a telemetrickych skiini opomnél
zahrnout do pofizovaci ceny hodnotu montaze. Spravce dané po provedené kontrole vyloucil
celou pofizovaci cenu majetku z danoveé uznatelnych nakladii pro rozpor s § 25 odst. 1 pism.
a) ZDP. Zalobce uznal své pochybeni, aviak pozadoval zohlednéni alespoii pomémé &asti
vstupni ceny v podob¢ danovych odpist pofizeného majetku jako danovy naklad. Tomuto
pozadavku spravce dané€ nevyhovél.
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[15] Podle ZDP v rozhodném znéni bylo mozné tzv. danové ucinné odpisovat
samostatné movité véci, jejichz vstupni cena je vyssi nez 40.000 K¢ a maji provozné-
technické¢ funkce del$i nez jeden rok. Pojem odpisovani znamena zahrnovani odpist
z hmotného majetku evidovaného v majetku poplatnika, ktery se vztahuje k zajiSténi
zdanitelného piijmu, do vydaji (ndkladl) k zajisténi tohoto ptijmu. Podle § 34 odst. 4 ZDP se
evidovanim hmotného majetku v majetku poplatnika rozumélo uvedeni majetku do uzivani
podle zvlastniho ptedpisu, kterym byl v tomto piipadé zdkon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.
Pojem ,,uvedeni majetku do uzivani* zakon o ucetnictvi vSak neobsahoval, obsahovalo jej az
Opatieni o postupech tétovani. Zalovany v napadenych rozhodnutich dovodil, Ze Zalobce
postupoval v rozporu s timto opatfenim. Rozpor s Gfetnimi ptfedpisy vSak neni podstatou
sporu. Zalobce pripustil, Ze pii G¢tovani pfedmétného majetku pochybil. Piesto mu dafiové
piedpisy umoziuji uplatnit alespon ¢ast potizovacich nakladi, a to formou danového odpisu.

[16] Zalovany se nezabyval tim, zda Zalobce splnil podminky opatfeni pro uvedeni
majetku do uzivani, prestoze praveé splnéni této podminky je rozhodujici pro to, zda poplatnik
miize uplatnit z uréitého majetku odpis. Zalobce uvedl piepo¢itavaée plynu a telemetrické
skiin¢ do provozu, tim splnil definici evidovani majetku, a tedy i podminku pro odpisovani.
Nespravné zauctovani ¢astky vynalozené na potizeni dlouhodobého majetku nemuze zalobce
zbavit moznosti uplatnit z tohoto majetku odpisy ve smyslu § 26 a nasl. ZDP. Predmétny
majetek byl od pocatku zptisobily k odpisovani.

[17] Dle zalovaného je mozné odpisy uplatnit ,,az v roce zaevidovani (aktivace)
tohoto majetku do vicetnictvi spolecnosti. Zalobce majetek zaevidoval v roce 2001, resp.
2002, tudiz byl opravnén od tohoto zdainiovaciho obdobi zahrnovat pieklasifikovany majetek
do nédkladti formou odpist. Jelikoz tomuto pozadavku zalovany nevyhovél, trpi jeho
rozhodnuti vnitfnim rozporem. Na podporu svych zévéru Zzalobce poukazal napf. na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2008, €. j. 9 Afs 122/2007-88.

[18] Zalobce v fizeni projevil vili uplatnit dafiovy odpis z pfedmétného majetku. Ve
své podstaté se totiz jednalo o danové uznatelny naklad dle § 24 odst. 2 pism. a) ZDP.
Spravce dané je povinen pii danové kontrole ptihlédnout taktéZz k vyhodam plynoucim
danovému subjektu (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. II. US
166/01). Za ty lze povazovat pravé i danoveé uznatelné naklady dle § 24 ZDP. Zohlednéni
téchto vydaji az v rdmci daiiové kontroly nic nebrani. Je pfitom nerozhodné, jakym zptsobem
byla vyhoda zjisténa, podstatné je to, Ze s ni byl spravce dané obeznamen. Zalobce po spravci
dané¢ nepozadoval, aby za n¢j provedl zatfidéni a stanovil zplsob odpisovani pro pofizeny
majetek. Zalobce vy§i odpist pripadajicich na dané obdobi vy&islil sam. 1 kdyz zdkon uvadi,
ze zpusob odpisovani pro kazdy nove pofizeny hmotny majetek stanovi vlastnik, neznamena
to nutn€ nemoznost zohlednit odpisy reklasifikovaného majetku v rdmci danové kontroly.

[19] Dutivody zalovaného, pro které nelze zohlednit dafiové odpisy v priubéhu danové
kontroly jsou zaloZeny na nerozliSovani mezi podminkami pro ucetni a daflové odpisovani a
ptepjaté¢ formalistickém vykladu ZDP. Neni divod neuznat v daném zdaiiovacim obdobi
alespon ¢ast pofizovaci ceny jako danové uznatelny ndklad v podobé odpisu, nebot
materialné byly podminky pro odpisovani dané¢ho majetku splnény.
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[20] S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobam

[21] S ohledem na totoZnost zalobnich a odvolacich namitek Zalovany ptedevsim
odkazal na argumentaci obsazenou v napadenych rozhodnutich. Zdlraznil, ze zalobce pfii
odpisovani regulacni stanice uplatinoval nejdiive rovnomérny odpis, a teprve od konce roku
1999, tedy v pribehu rovnomérného odpisovani, presel nespravne na odpis ¢asovy. Regulacni
stanice je od samého pocatku trvalou stavbou. Je tieba rozliSovat pojem docasnad stavba a
pojem uzivani stavby na dobu docasnou.

[22] Zalovany v ramci Fizeni postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni
ditkazli a neni pravda, ze by si ucinil vlastni Gsudek ohledné¢ charakteru stavby predmétné
regulacni stanice. K dalSimu posouzeni charakteru stavby Zzalovany navrhl vyslech svédka —
Ing. N., vedouci odboru vystavby, dopravy a Zivotniho prostredi Utadu méstské ¢asti Brno-
Cernovice.

[23] Spravni orgadny nemohly akceptovat pozadavek zalobce na dodate¢né uznani
alespon pomérné casti daitovych odpist u pofizeného hmotného majetku (piepocitavace plynu
a telemetrické skiing). Nestaci, aby byl investi¢ni majetek ze strany zalobce zaevidovan do
jeho ucetnictvi kamkoli, ale je nutné, aby byl zaevidovan v souladu s ucetnimi ptedpisy.
Z napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce o pfedmétné odpisy nepiijde, musi vSak
nejprve ucetné napravit protipravni stav a teprve poté muze spravce dané akceptovat danove
odpovidajici vysi odpisii. S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud Zzaloby
zamitl jako nediivodné.

IV. Jednani konané dne 18. 11. 2013

[24] Zalobce podal proti obéma v zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovaného Zalobu
zvlast. ProtoZze zalobni namitky byly totozné (zalobce podanim ze dne 29. 8. 2012 upustil od
projednani zalobniho bodu tykajiciho se nakladii na nerealizované investice ptvodné
vznesené¢ho ve véci pod sp. zn. 30 Af 104/2013) a rozhodnuti spolu skutkové a pravné
souvisela, zdejsi soud na zdkladé¢ § 39 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,.s. f. s.), Zaloby usnesenim na zacatku
jednani spojil ke spolecnému projednani pod sp. zn. 30 Af 103/2013, a to zdavodu
hospodérnosti a rychlosti fizeni. Zastupkyné zalovaného netrvala na vyslechu navrzeného
svédka, oba zastupci tcastnik shodné nenavrhovali provadéni diikazniho fizeni.

[25] Ve své zavérecné teci zastupce zalobce uvedl, Ze zrozhodného stavebniho
povoleni vyplyva, ze regulacni stanice je doCasna stavba. O tom rozhodl stavebni ufad a
spravce dan¢ i zalovany byli timto rozhodnutim vazani. Urceni docasnosti stavby mélo svij
divod vzhledem k vlastnickym vztahtim k pozemkim lezicim pod a v okoli regulacni stanice.
Pokud by nebyly dofeseny, mohlo dojit i k odstranéni stavby. Nelze tvrdit, Ze bylo od zacatku
jasné, Ze se jedna o stavbu trvalou s argumentem, Ze nyni stavba stoji. K druhému spornému
bodu, tykajicimu se zohlednéni danovych odpisi pfi potizeni hmotného majetku, zastupce
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zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 77/2012-31, z néhoz
vyplyva, Ze odpisy nelze vyloucit jen proto, Ze danovy subjekt ndklady nespravnym
zpusobem uplatiiuje a eviduje.

[26] Zastupkyné zalovaného uvedla, Zze by nedavalo smysl, aby regulacni stanice
byla stavbou doc¢asnou. Ve vyrokové casti predmétného stavebniho povoleni neni stanoveno,
na jak dlouho by stavba méla byt uzivana a kdy konci jeji existence. Stavba regulacni stanice
byla povolena na dobu docasnou, ale nikoli stavba jako takova, ale stavebni povoleni bylo
omezeno do doby, nez se vyfesi vlastnické vztahy k pozemkiim. To, Ze se nejedna o stavbu
docasnou, vyplyva iz projektové dokumentace, uzemniho rozhodnuti a kone¢ného
kolauda¢niho rozhodnuti. Co se tyce druhého bodu, zalovany postupoval v souladu s § 26
odst. 5 a 6 ZDP. Ucetni knihy nelze otvirat zpétng, je tieba splnit formalni naleZitosti a uvést
evidenci majetku do souladu s ucetnimi piedpisy.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[27] Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zzalobnich bodi napadend rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravce dané€, vcetné fizeni predchazejicich
jejich vydani, pritom shledal, ze Zaloby jsou divodné.

[28] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 Afs 90/2008-225,
kromé jiného potvrdil avahu Krajského soudu v Brné€, Ze docasnost stavby jako podminku
provadeéni tzv. ¢asovych odpist Ize prokazat pouze stavebnim povolenim a jeho podklady. Pti
urcovani docCasnosti stavby neni rozhodné, jak pfedmétna stavba vypada. Zakon o danich z
piijmu blize nedefinuje, co povazuje za docasnou stavbu a odkazuje v tom na stavebni zakon.
Podle § 139b odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni u¢inném pro projednédvanou véc (dale téz ,,stavebni zdkon), je doCasnou stavbou
takova stavba, u niz se predem omezi doba jejiho trvani. Stavebni zdkon tedy hovoii
0 omezeni trvani (existence) stavby, nikoliv o omezeni doby jejiho uzivani — z tohoto je podle
nazoru NejvysSiho spravniho soudu nutné dovodit, ze k omezeni doby trvani stavby
pristupuje stavebni ufad ve stavebnim povoleni. Pravé stavebni povoleni je konstitutivnim
spravnim rozhodnutim stavebniho ufadu, jimz se rozhoduje o tom, zda stavebnik ma pravo
uskutecnit stavbu docasnou ¢i trvalou. Skutecnost, zda je stavba doCasna, musi jednoznacné
vyplyvat ze stavebniho povoleni (pokud zde o docasnosti stavby neni zminka, pak lze
predpokladat, ze se jednd o stavbu trvalou) a zpodkladi k tomuto povoleni, jmenovité
z zadosti o né. Nejvyssi spravni soud se vuvedeném rozsudku dale zabyval i tim, zda
docasnost stavby je mozné zalozit téz kolauda¢nim rozhodnutim a dospél k zavéru, ze nikoliv.
Mimo jiné vyslovil, Ze kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 10. 11. 1999, jimz stavebni ufad povolil
uzivani stavby na dobu docasnou do 31. 12. 2002, neodpovidéd zdkonnym ustanovenim a je
otazka, zda stavebni Ufad byl viibec opravnén takové kolaudacni rozhodnuti vydat, kdyz byl
zjistén tak zévazny nedostatek, jako jsou nesrovnalosti ve vlastnickych vztazich piijezdové
cesty ke stanici. Termin ,,uzivani stavby na dobu do¢asnou‘ nemé ve stavebnim zakon¢ oporu
(kromé¢ situace piedvidané v § 83 stavebniho zadkona, o kterou v daném ptipad¢ neslo). Ze
samotného kolaudacniho rozhodnuti neni mozné zpravidla urcit, zda se jedna o stavbu
docasnou, ¢i trvalou ve smyslu § 139b odst. 2 stavebniho zdkona. V kolauda¢nim rozhodnuti
se rozhoduje o uzivani stavby, nikoliv o dob¢ jeji existence (ta muze byt dana jen ve
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stavebnim povoleni). Stavebni Gfad tedy nemize v kolauda¢nim rozhodnuti ménit charakter
stavby ze stavby docCasné na trvalou a obracené. O docasnosti stavby autoritativné rozhoduje
pouze stavebni urad ve stavebnim povoleni. Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku
proto uzaviel, ze skuteCnost, zda je stavba doCasna ve smyslu § 139b odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona lze pro ucely tzv. ¢asového odpisu podle § 30 odst. 6 ZDP prokazat pouze
stavebnim povolenim a podklady k nému.

[29] V nyni ptrezkoumévané véci je v prvé tad¢ tieba konstatovat, ze zalovany
dostate¢n¢ doplnil podklady pozadované soudy v ptredchozich rozhodnutich. Ze spravniho
spisu vyplynulo, ze m¢l k dispozici mj. projektovou dokumentaci pro izemni fizeni, izemni
rozhodnuti o umisténi stavby, Zadost o zahajeni stavebniho fizeni s vydanim stavebniho
povoleni ze dne 17. 7. 1995, stavebni povoleni na vSechny tfi etapy predmétné stavby, zapis
o odevzdani a prevzeti stavby ze dne 7. 2. 1997, souhlas s pied¢asnym uzivanim stavby ze
dne 26. 2. 1997 i nasledujici dveé kolaudaéni rozhodnuti.

[30] Jak potvrdily soudy v ptedchozich fizenich, rozhodujicim podkladem pro urceni
charakteru stavby bylo stavebni povoleni. Regulacni stanice byla povolena v ramci II. etapy
stavby rozhodnutim ze dne 6. 6. 1996, €. j. 192/95/No. V jeho vyroku bylo uvedeno: ,,stavba
“Rekonstrukce VTL a STL Podoli — Spitalka — II. etapa* — Regulacni stanice na poz.p.c.
2769/8, 2769/10, 2769/11, 2768, 2722/5, 2769/6 k.ii. Cernovice se podle § 66 zdk. ¢ 50/76
Sb. v uplném znéni stavebniho zdakona povoluje a to na dobu docasnou do 30. 5. 1999.“ Vyrok
wStavba [...] se povoluje a to na dobu docasnou do 30. 5. 1999 nelze chapat jinak, napt. jako
omezeni platnosti stavebniho povoleni. Platnost je v pfedmétném stavebnim povoleni ostatné
omezena v podmince 6): ,,Stavba bude dokoncena nejpozdeji 30.11.1997%. Proti rozhodnuti
nebyly uplatnény opravné prosttedky a nabylo tak pravni moci dne 13. 6. 1996. Soud
vychézel z divodného predpokladu, ze Zalobce s vyrokem stavebniho povoleni deklarujiciho
predmétnou stavbu jako stavbu docasnou souhlasil, nebot’ pokud by s vyslovenym statusem
povolované stavby nesouhlasil, jisté by se proti nému branil pravni cestou. Docasnosti
pfedmétné stavby odpovidé i kolaudacni rozhodnuti ze dne 10. 11. 1999, €. j. 123/99/No,
kterym bylo (byt’ mimo ramec stavebniho zdkona) povoleno uzivani stavby na dobu docasnou
do 31. 12. 2002.

[31] Zalovany k tomu v napadenych rozhodnutich uvedl (viz str. 13, resp. str. 12), Ze
je pravda, Ze stavebni ufad ve stavebnim povoleni pouzil nepftili§ $tastnou formulaci, ale ze
obéma stranam bylo jasné, ze divodem omezeni platnosti stavebniho povoleni nebyl
charakter stavby jako takové, nybrz nedotfesené majetkové spory tykajici se pristupové cesty
k regulacni stanici.

[32] Jak jiz soud odtvodnil vyse, vyrok rozhodnuti €. j. 192/95/No nelze chapat jako
omezeni platnosti stavebniho povoleni, ale jako omezeni trvani existence stavby. Domnénka
ze strany zalovaného, Ze obéma stranam (stavebnimu tfadu i zalobci) bylo jasné, jak bylo
rozhodnuti mysleno, je spekulaci a nemtize zménit zcela jasny vyrok stavebniho povoleni
zavazn€ urcujici charakter pfedmétné stavby, viici némuz Zalobce nebrojil, nebrojil ani proti
navazujicimu kolaudacnimu rozhodnuti a Ze s uvedenym statusem stavby byl srozumén a ze
jej pozadoval pozdéji zménit svéd¢i jeho zadost o zménu kolaudace z 19. 11. 2002. 'V daném
fizeni vyvstala predbézna otazka, zda je predmétna stavba doCasna, a tedy zda lze uplatnit tzv.
casové odpisy dle § 30 odst. 6 ZDP. O docasnosti stavby autoritativné rozhoduje pouze
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stavebni ufad ve stavebnim povoleni. Zaroven se ve spravnim spise nenachdzi zadné
podklady, které by hodnovérné¢ zpochybnovaly srozuméni (souhlas) zalobce s autoritativnim
vyrokem stavebniho povoleni ohledné¢ charakteru predmétné stavby. V pravomocném
stavebnim povoleni bylo uvedeno, Ze stavba se povoluje na dobu docasnou. Zalovany, resp.
spravce dan¢, méli z toho tedy vychazet. Podle § 99 odst. 1 danového tadu (resp. § 28 ZSDP)
byl zalovany, resp. spravce dan€, vazan rozhodnutim, kterym pfislusSny organ vetejné moci
(stavebni ufad) rozhodl o otazce, ktera nastala v fizeni pred spravcem dané. Zalovany nebyl
opravnén si toto rozhodnuti interpretovat po svém a domyslet, jak jej stavebni ufad myslel.

[33] Pti uréeni charakteru stavby nelze povazovat za relevantni, ze sam zalobce ke
stavbé pfi jejim zafazeni do majetku ptistupoval jako ke stavbé trvalé. V danych vécech se
nejednalo o zménu skutkového stavu (zménu charakteru pfedmétné stavby), ale o jiné pravni
posouzeni, na které m¢l zalobce pravo.

[34] Lze tedy uzaviit, ze zalovany i spravce dané dospé€li na zdklad¢ skutkovych
zjisténi k nespravnému zavéru, ze predmétna stavba je stavbou trvalou. Na tomto misté je
tteba podotknout, Ze napadend rozhodnuti nelze povazovat za vnitiné rozpornd, jak tvrdil
zalobce. Z pribéhu celého fizeni 1 ze samotného textu rozhodnuti je ziejmé, Ze zalovany
vychazel z toho, ze byla omezena platnost stavebniho povoleni, pfip. doba uzivani stavby, a
nikoli doba existence stavby.

[35] K druhému zalobnimu bodu soud uvadi nasledujici. Mezi Gcastniky fizeni je
nesporné, Ze si zalobce pofidil majetek (telemetrické skiin€ a prepocitavace plynu), ktery
postupné vcetné montaze nespravné zauctoval do 5. uctové tiidy jako danové uznatelné
provozni naklady ve smyslu § 24 ZDP. Vzhledem k tomu, Ze se vSak jednalo o vydaje na
potizeni hmotného majetku, nebylo je mozné dle § 25 odst. 1 pism. a) ZDP uznat pro danové
ucely jako vydaje vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmut. Proto spravce dané tyto
vydaje piekvalifikoval a v souladu s § 23 odst. 2 a odst. 3 pism. a) ZDP zvysil zaklad dané.
Spornou otazkou bylo, zda si zalobce miize u takto pofizeného a ptekvalifikovaného
hmotného majetku uplatnit odpisy dle § 26 a nasl. ZDP a zda je spravce dané k takovéto
okolnosti povinen ptfihlédnout vzhledem k § 16 odst. 8 ZSDP.

[36] Pfi posouzeni této otazky =zdejsSi soud vychazel zdosavadni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni plyne, Ze zjiSt€énymi okolnostmi, ke kterym musi spravce
dané pii danové kontrole ve smyslu § 16 odst. 8 ZSDP piihlizel, jsou vSechny okolnosti,
které¢ byly pii danové kontrole zjistény, s vyjimkou téch, pro jejichz dodate¢né uplatnéni
stanovi zédkon vyluéné formu dodate¢ného danového ptfiznani. Je pfitom nerozhodné, zda jde
o okolnosti majici za nasledek zvyseni ¢i naopak sniZzeni daiiové povinnosti a zda jsou tyto
okolnosti zjistény z podéni, kterd vici spravci dané ucini danovy subjekt. Rozhodné je pouze
to, zda se v pribé¢hu danového tizeni ukéazi jako pravdivé a zda jejich zohlednéni v prabehu
danové kontroly neni zdkonem vylouceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 11.2007, ¢. j. 9 Afs 50/2007-59). Mezi okolnosti, ke kterym musi spravce dané
ptihlédnout, tedy nepatii vzhledem k § 38p ZDP (a navazujicimu § 34 ZDP), napt. pravni
ukon, jimz danovy subjekt vi¢i spravci dané projevi vili uplatnit dafovou ztratu
z ptedchozich let v jiném rozsahu nez v dailovém pfiznani za kontrolované zdanovaci obdobi
(viz usneseni rozsSitené¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, €. j. 8 Afs
111/2005-106).
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[37] V nyni souzené véci se vSak nejedna o danovou ztratu, ale o danové uznatelné
naklady ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a) ZDP, jejichz dodate¢né uplatnéni zdkon nevéze
striktné pouze na institut dodate¢ného danového ptiznani, a proto obdobné omezeni (§ 38p
ZDP) pro jejich uplatnéni v rdmci ustanoveni § 16 odst. 8 ZSDP z platné pravni upravy
dovodit nelze. V této souvislosti je nutné upozornit i na zakladni ustanoveni ¢l. 2 odst. 4
Ustavy Ceské republiky, které obecné zaklada pravidlo moznosti &init vie, co neni zdkonem
zakézano.

[38] K problematice odpist 1ze odkéazat na recentni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 Afs 77/2012-36, zabyvajici se skutkové obdobnym piipadem:
womysl a ucel ust. § 26 odst. 5 a 6 zakona o danich z prijmii je ziejmy. Zajistit, Ze odepisovan
bude pouze majetek jiz skutecné porizeny a zpusobily k uzivani za ucelem dosahovat, udrzovat
nebo zajistovat zdanitelny prijem. Proto, kvuli prehledu o existenci majetku a casovych
parametrech jeho porizeni a uvedeni do stavu zpuisobilého uzivani, zakon stanovi, Ze musi jit o
majetek u poplatnika evidovany. Na druhé strane vsak citované ustanoveni nelze vykladat
jako svého druhu sankcni normu, ktera ma za cil vyloucit uznatelnost odpisii jen proto, zZe
poplatnik majetek skutecné porizeny a zpusobily k uzivani eviduje, a tedy nevyvstavaji
pochyby o tom, kdy byl porizen a zZe je zpiisobily uzivani, avSak nespravnym zpiisobem, a
v souvislosti s tim jej jako danovy naklad nespravné uplatnil. Vydaj na porizeni uplatnil jako
danovy vydaj v jednom zdarnovacim obdobi misto, aby jej podle pravidel pro uplatneni odpisii
rozlozil na vice zdanovacich obdobi po sobé jdoucich. Takovy vyklad, tedy vnimani ust. § 26
odst. 6 zdakona o danich prijmi jako svého druhu sankcni normy, by byl v rozporu s
pozadavkem vyjadrenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, aby ustanoveni
danovych zdakonu nebyla vykladana tak, ze naklady, jez byly skutecné vynalozeny na dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych prijmi, byly z danové uznatelnosti vylouceny nebo jejich
uznatelnost byla v rozporu s jejich skutecnym vyznamem pro hospodareni poplatnika v jeho
neprospéch vyznamné modifikovana. Tento vyklad by znamenal, Ze pochybeni poplatnika pri
,nakladove klasifikaci vydajii na porizeni urcitych majetkovych hodnot, tedy nesprdavné
posouzeni, zda se jedna o vydaje podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, anebo o
vydaje v podobé odpisii podle ust. § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z prijmii, by jednou
provzdy vyloucilo uznatelnost takovych nadkladii, a mélo tedy jakysi , kontumacni* efekt.
Takovy vyklad je z ustavnich hledisek zcela neprijatelny, jiz jen napriklad proto, Ze v radé
ohledii nemusi byt u urcitych vydajii ziejmé a jednoznacné, zda maji byt uplatinovany
Jjednordzove, anebo formou odpisii. Po poplatnicich nelze spravedlivé pozadovat, aby veskera
rizika s tim spojena nesli oni. Uvedeny vyklad by pak svym ,, kontumacnim*“ efektem vedl v
rade pripadu ke zdanovani prijmii, které ve skutecnosti dosazeny nebyly. Proto je nutno jej
odmitnout a naopak za spravné oznacit zavery, k nimz dospél krajsky soud.*

[39] Krajsky soud v Brn¢ si je védom toho, Ze v ramci prvého rozsudku, ktery byl
v pfedmétné véci vydan (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 2. 2008, €. j. 30 Ca 98/2006 - 150
zaujal pfi feSeni této zalobni namitky nazor souhlasny s zalovanym, a to s odkazem na
usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, €. j. 8 Afs
11/2005 — 106. Zminované usneseni rozsifené¢ho senatu se vsak tykalo problematiky moznosti
ucinné podat dodatecné danové piiznani od zahajeni danové kontroly az do jejiho ukonceni,
pricemz v predmétné véci dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, Ze zjisténou okolnosti, k niz
musi spravce dané pii danové kontrole ve smyslu ust. § 16 odst. 8 daniového tadu pftihlizet,
neni pravni ukon, jimz danovy subjekt vici spravei dané projevi vili uplatnit dafiovou ztratu
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z predchozich let v jiném rozsahu, nez v daniovém pfiznani za kontrolované zdanovaci obdobi.
V porovndni s pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve shora
uvedeném rozsudku ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 Afs 177/2012 — 36, zabyvajicim se skutkové
obdobnym pifipadem jako je nyni projednévand véc, je vSak ziejmé, Ze pravni nazor zdejSiho
soudu zaujaty v rozsudku ze dne 8. 2. 2008, €. j. 30 Ca 98/2006 - 150 nemiize obstat.

[40] V nyni souzené véci nebylo sporné, ze zalobce skuteCné pofidil majetek
zpusobily k uzivani za celem dosahovat, udrzovat nebo zajistovat zdanitelny ptijem, a ze jej
zaucCtoval a zaevidoval. Uc¢inil tak nicméné nespravné, kdyz jej zaradil do 5. uctové tfidy do
danové uznanych nékladi. Jak bylo odiivodnéno vyse, nelze toto pochybeni vykladat tak, ze
z tohoto nespravné evidovaného majetku nelze uplatnit odpisy. Zalobce v ramci odvolaciho
fizeni projevil vili uplatnit z prekvalifikovaného majetku danové odpisy a sam je vy¢islil (viz
odvolani ze dne 9. 5. 2005). Pokud mély finan¢ni organy pochybnosti ohledn¢ jejich vyse ¢i
vypoctu, mély zalobce vyzvat, aby vycislené odpisy upftesnil, coz vSak neucinily (k tomu
blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2008, €. j. 9 Afs 122/2007-88).

[41] Zalobce tedy mohl poté, co vyslo najevo, Ze pii uplatnéni nakladii na pofizeni
telemetrickych skiini a prepocitavact plynu pochybil, své pochybeni korigovat v té mife,
v jaké mu to umoziuji ustanoveni o odpisech, a uplatnit za zdanovaci obdobi roku 2001
a 2002 prislusnou c¢ast vynalozenych nakladi ve formé odpisii. Rovnéz mohl dalsi casti
naklad uplatnit v souladu s pravidly odepisovani v navazujicich zdanovacich obdobich.

VI. Zavér a naklady rizeni

[42] Z vyse uvedenych divodi Krajsky soud v Brn¢ zalobam vyhovél, rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost zrusil a véci mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.),
ve kterém je vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude proto na
zalovaném, aby ze znéni stavebniho povoleni vychazel ve smyslu vySe uvedeného a aby
zalobci umoznil uplatnit ndklady ve formé odpisit hmotného majetku skutecné potizeného a
zpusobilého k uzivani, avSak nespravné evidovaného.

[43] O néhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[44] Zalobce dosahl v fizeni plného tspéchu (Zalobam bylo vyhovéno), a proto ma
pravo na nahradu nakladt ¥izeni vi¢i zalovanému. Zalobce byl v ¥izeni zastoupen obchodni
spole¢nosti, ktera vykondva danové poradenstvi pomoci danovych poradcti ve smyslu § 3
odst. 6 zakona ¢&. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komofe datiovych poradcii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi. Odmeéna daniového poradce andhrada hotovych
vydajii byla stanovena v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisti (advokatni tarif). Znéni vyhlaSky uc¢inné ke dni vyhlaSeni rozsudku
pfindsi urcit¢é zmeény ve vypoCtu odmeén advokatd. Sohledem na ¢l. II vyhlasky
€. 486/2012 Sb., kterou se meéni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
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0 odménach advokat a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisi, ale za pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti uc¢innosti
této vyhlasky pftislusi odména podle advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do dne nabyti
ucinnosti této vyhlasky (1. 1. 2013). V tomto piipad¢ nalezela odména a nahrada hotovych
vydaju dle advokatniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 399/2010 Sb. (u¢innost do 1. 1. 2013) za
dva ukony pravni sluzby (2x zaloba) tedy 2x 2.100 K¢ a za dva rezijni pausaly 2x 300 K¢
[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citovaného znéni vyhlasky], a dle
advokatniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. (a¢innost od 1. 1. 2013) za jeden ukon
pravni sluzby (i¢ast na jednani pted soudem) 1x 3.100 K¢ a jeden rezijni pausal 1x 300 K¢
[§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g), § 13 odst. 3 citovaného znéni vyhlasky],
celkem tak c¢astka 8.200 K&, ktera se zvySuje o pfisluSnou sazbu dané z ptidané hodnoty
(21 %), tj. o castku 1.722 K¢, nebot’ zastupce Zalobce prokazal, ze je platcem DPH (§ 57
odst. 2 s. {. s.). Zalobci rovnéZ piislusi nahrada cestovnich vydajii zastupce Zalobce k jednani
u zdejs$iho soudu dne 18. 11. 2013 za cestu Praha — Brno — Praha osobnim vozidlem SPZ
9A89604, zn. AUDI A6, ve vysi 2.588 K¢ dle predlozeného technického prukazu vozidla a
vyhlasky ¢.472/2012 Sb., o zméné sazby zdkladni néhrady za pouzivani silnicnich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely
poskytovani cestovnich nahrad. V daném pfipad¢ ndklady na pohonné hmoty dosahly vyse
1.083 K¢ [(418/100)*7,1*36,50], amortizace (ndhrada) vyse 1.505 K¢ (418*3,60) a DPH vyse
543 K¢&. Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6.000 K¢&. Celkem
tedy byla zalobci pfiznana nahrada nékladu fizeni ve vysi 19.053 K¢, k jejiz uhrad¢ zavazal
soud zalovaného a k zaplaceni mu ur¢il pfimétenou lhitu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. listopadu 2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



