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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karla Kosteleckého a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce TM, s. r. o., se sidlem [, zastoupeného JUDr.
Liborem Konecnym, advokatem se sidlem Ptasinského 4, Brno, proti Zalované Ceské
obchodni inspekei, ustiednimu inspektoratu, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2012, &. j. COI 137639/12/0100/2500/12/0/Tr/St,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, UstFedniho inspektoratu ze dne
5. 12. 2012, ¢. j. COI 137639/12/0100/2500/12/O/Tr/St se pro neziakonnost
zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16 080 K&
k rukam JUDr. Libora Konec¢ného, advokata, se sidlem PtaSinského 4, Brno,
do 15 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou zdej$imu soudu v zakonné 1hiité domahal zrugeni shora
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti
teditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Usteckého a Libereckého (dale jen
»inspektorat COI“ nebo také »spravni organ®) ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. CoI
110738/12/2500/0419/210/RZ/BL. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 100 000 K¢ pro poruseni § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5 odst. 3, ptiloha ¢. 1
pism. s) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (dale jen ,,zdkon o ochrané
spottebitele”) a poruSeni § 4 odst. 3 v ndvaznosti na § 5a odst. 2, pfiloha ¢. 2 pism. h)
téhoz zékona, ¢imz se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 24 odst. 10 pism. d) zakona
o ochran¢ spotiebitele pii piredvadeci akci konané dne 31. 5. 2012 v restauraci Neptun v
Liberci, a povinnost nahradit pausalni ¢astkou naklady ftizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 79
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad“). Napadenym
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rozhodnutim byla zalobci ulozend pokuta zvySena na 200 000 K¢, ve zbytku bylo
prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce predeviim namital, Ze Zalovana napadené rozhodnuti nedostatednsd
odiivodnila, zejména pokud jde o tvrzeny vefejny zdjem na zvyseni pokuty. Odkazal na § 90
odst. 3 spravniho fadu a v ném zakotvenou zasadu zakazu reformace in peius a namital
poruseni principu predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organti a s tim spojeného principu
pravni jistoty. Zalobce uvedl, Ze se na trhu pohybuje od roku 2000 a v minulosti byl
zalovanou ttikrat potrestan. Tato skute¢nost vSak dle Zalobce bez dal§iho nemiize znamenat,
ze se chova kontinualné protipravnég, a odiivodnit vefejny zajem na zvySeni pokuty o 100%
tak ke skutecnosti, Ze pti predvadéci akci byla vétSina osob v dichodovém véku, piihlédl jiz
spravni organ prvniho stupné. Zalovana navic nevzala v potaz zadné poleh&ujici okolnosti,
zejména skutecnost, Ze si na dané akci nikdo nic nekoupil. Zalobce také konstatoval,
7ze na pobytovém poukazu bylo jasn¢ uvedeno, Ze je vazdn na vyuziti druhou osobou,
kterd obdrzi slevu 20 %. Klient tak byl zjevné€ informovan o tom, za jakych podminek muze
poukaz vyuzit. Takova obchodni praktika je béZzné a neni na ni nic klamavého. Ze vsech shora
uvedenych diivodl zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
vratil k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovana setrvala na zavérech piijatych v napadeném
rozhodnuti a zduraznila, ze opakované porusovani povinnosti ze strany zalobce je natolik
zavazné, ze je ve vefejném zajmu potrestat toto jednani pfisnéji, nez ucinil organ prvniho
stupné, a prolomit tak zasadu zékazu reformace in peius. Zalovana proto navrhla zamitnout
zalobu jako nediivodnou.

Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanou soud zjistil tyto podstatné skutecnosti:

Dle kontrolniho protokolu inspektoratu COI ze dne 31. 5. 2012 a jeho dodatku byla
zminéného dne provedena kontrola ptredvadéci prodejni akce v restauraci - Predvadéci
akce, na které byly nabizeny vyrobky jménem zalobce, se zucastnilo 10 spotiebitelil
diichodového véku a dva inspektofi COIL. V dodatku ke kontrolnimu protokolu byl priibéh
predvadéci akce podrobné popsan. Zalobce byl s kontrolnim protokolem a jeho dodatkem
seznamen a poucen o moznosti podat proti nému pisemné namitky. Tohoto prava vyuzil.
Namitky byly rozhodnutim inspektoratu COI ze dne 14. 6. 2012 zamitnuty s odiivodnénim, Ze
nebyly uplatnény zaddné nové prokazatelné skuteCnosti, na zéklad¢é kterych by bylo mozné
namitkdm vyhovét. Dne 15. 8. 2012 byl vydan na zéklad¢ § 23 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele a § 150 odst. 1 a 2 spravniho tadu ptikaz, proti kterému si zalobce podal odpor a
spravni fizeni pokracovalo.

Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2012 feditel inspektoratu COI ulozil zalobci pokutu ve vysi
100 000 K¢ za to, ze porusil § 4 odst. 3 vnavaznosti na § 5 odst. 3, pfiloha ¢. 1 pism. s)
zakona o ochrané spotiebitele tim, ze uzival klamavou obchodni praktiku, kdyZ pii predani
slibovaného darku zdarma, pobytového poukazu na dovolenou pro dvé osoby, bylo zjisténo,
ze poukaz bylo mozné vyuzit pouze dvéma osobami, kdyz druh4 osoba by musela doplatit 4
998 K¢, coz znamena, ze za sluzbu (vyuziti poukazu) by spotiebitel musel vynalozit finan¢ni
naklady; dale porusil § 4 odst. 3 v ndvaznosti na § 5a odst. 2, ptiloha ¢. 2 pism. h) zakona
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o ochrané spotiebitele tim, ze klamal spotfebitele uzivanim agresivni obchodni praktiky,
kdyZz obchodni zastupce zalobce provedl losovani pomoci stiracich lost, ve kterém
spotiebitelsky par vyhral 2 x 20 000 K¢ a bonus, avSak ziskani vyhry a bonusi bylo
podminéno zakoupeni sady naddobi v cen¢ 66 990 K¢, kterd byla snizena o vylosovanou slevu
2 x 20 000 K¢ a ¢inila 26 990 K¢. Timto jednanim se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle
§ 24 odst. 1, pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele. Zalobci byla zaroven uloZena povinnost
hradit pausalni ¢astku 1 000 K¢ naklady spravniho fizeni. K namitkdm, které zalobce uplatnil
v prib¢hu spravniho fizeni, sprdvni organ prvniho stupné¢ uvedl, Ze losovani o vyhry,
pro jejichz ziskdni by musel spotfebitel vynalozit finan¢ni prostfedky a uvadéni slova
»zdarma® u sluzby, pfestoze spotiebitel by musel za sluzbu vynalozZit finan¢ni néklady,
povazuje za jednani porusujici zakon o ochrané spotiebitele. Zdlraznil, ze pfi uréeni vyse
pokuty dbal, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, aby odpovidalo
okolnostem daného ptipadu a aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadli nevznikaly nedivodné rozdily. Hodnotil zptsob spachani spravniho deliktu,
skute¢nost, ze se jednalo o propracovanou obchodni praktiku zamétenou prevazné na osoby
dichodového veku, které jsou velmi diverivé a neptivyklé propracovanym marketingovym
strategiim prodavajicich. Nasledkem spravniho deliktu bylo nedovolené ovliviiovani blize
nezjisténého poctu spotiebitelt, kteti byli telefonicky vyzvani k ucastni na akci pod piislibem
ziskani darku zdarma a nedovolené ovliviiovani deseti konkrétnich spotiebitelil, ucastnika
akce, z nichz vSak zadny kupni smlouvu neuzaviel. Tuto skute¢nosti hodnotil spravni organ
pii ukladani pokuty ve prospéch zalobce. V jeho neprospéch pak dle spravniho organu
svédcilo to, ze zalobce uzil nekalé obchodni praktiky opakované, nebot’ byl v minulosti jiz za
obdobné chovani potrestan.

Proti rozhodnuti feditele Inspektoratu COI se Zalobce odvolal. Napadenym
rozhodnutim byla Zzalobci ulozend pokuta zvySena na 200 000 K¢, ve zbytku bylo
prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno. Zalovani uvedla, pokud Zzalobce odmitl predat
spotfebitelim vyhru bez dalSich dodate¢nych povinnosti a podminil zisk vyhry vynaloZzenim
nemalych finanénich prostiedkl pfi koupi sady nadobi, jednalo se jednoznacné o agresivni
obchodni praktiku splilujici veskeré znaky skutkové podstaty § 4 odst. 3, v ndvaznosti na § 5a
odst. 2, ptiloha ¢. 2 pism. h) zdkona o ochran¢ spotiebitele. Shodné jako spravni organem
prvniho stupné také hodnotila nabizeni pobytového poukazu, kdyz zdlraznila, ze pokud
zalobce nabizel pobytovy poukaz na dovolenou zdarma, primérny spotiebitel nepochybné
ocekaval dovolenou zdarma bez nutnosti ucasti druhé osoby, které si pobyt hradi. Skute¢nost,
ze zalobce byl za spravni delikty v minulosti jiz minimalné tfikrdt pravomocné potrestan,
zalovand oznacila za kontinualni nezdkonné chovani, které vyrazné¢ zvySuje zéavaznost
popsané¢ho jedndni. Dle zalované je proto ve vefejném zdjmu potrestat jednani zalobce
piisnéji, neZ jak to ucinil spravni organ prvniho stupné, a pokutu zvysit. Zalovana piihlédla
k okolnosti, ze pii pfedmétné prezentacni akci byla vétSina ptitomnych prokazatelné
v diichodovém véku, coz jsou spotiebitelé zvIast zranitelni z diivodu veku. Také zpusob
spachani spravniho deliktu lze dle zalované povazovat za pfitézujici, kdyz agresivni obchodni
praktika byla uzita umyslné. Zavérem zalovand konstatovala, ze finan¢ni postih musi byt
dostate¢né vysoky, aby nebyl pro zalobce zanedbatelny, mél na n¢j vychovny ucinek a odradil
ho, 1 dalsi nositele stejnych zakonnych povinnosti, od pachani spravnich deliktt.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptredchéazejici soud piezkoumal v fizeni
podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho



Pokra¢ovani 4 59A 12/2013

(déle jen ,,s. t. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodi dle § 75 odst. 2 s. f. s.
s tim, Ze pfitom vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. T. s.

K projednani zaloby soud nafidil Gstni jednani, pii ném zalobce setrval na podané
zalobé a zduraznil, Ze mu jde pfedevSim o posouzeni moznosti zvysit pokutu v odvolacim
fizeni. Doplnil, ze zalovana nefesila, jaky dopad bude sankce na zalobce mit, coz méla
posoudit z tfedni povinnosti. Zalobce také upozornil na to, e Zalovana jako pfitézujici
okolnost hodnotila to, ze akci byly pfitomny starSi osoby, které je tfeba chranit, tato
skute¢nost viak nebyla nijak prokazana. Zalobce znovu zdiraznil, Ze nedoslo k zadnému
poskozeni spotiebitelt, kdyZ nikdo smlouvu o koupi zboZi neuzaviel. Zalobce shodné jako
v Zalob¢ navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci prvostupnovému spravnimu
organu k dal§imu fizeni a pozadoval nahradu nakladd. Zalovana zopakovala argumenty
uvedené v napadeném rozhodnuti a navrhla zalobu zamitnout.

Zalobni body uplatnéné aZ pii Gstnim projednani Zaloby, v nichz Zalobce namital,
ze nebyl posuzovan dopad sankce na Zalobce, a Ze nebylo prokézano, ze se predvadéci akce
ucastnily osoby v dichodovém véku, byly uplatnény po uplynuti lhity k rozsifeni zaloby
dle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s., tedy opozdén¢, a soud se jimi proto nemohl
zabyvat. Projednal-li by soud opozdéné¢ uplatnéné zalobni namitky, doSlo by k poruseni
zasady dispozi¢ni a koncentra¢ni, jimiz je spravni soudnictvi ovladano.

Némitku, kterou zalobce rozporoval uziti klamavé obchodni praktiky u nabizeného
pobytového poukazu, soud za diitvodnou nepovazuje. V tomto bod¢ I1ze jednoznaéné prisvédcit
zalované, ze pokud zalobce nabizel pobytovy poukaz na dovolenou zdarma, primérny
spottebitel ocekaval dovolenou zdarma bez nutnosti ucasti druhé osoby, ktera si pobyt hradi.
Sporny poukaz vSak bylo mozné vyuzit pouze za ucasti dalsi osoby, kterd by musela doplatit
4 998 K¢, coz znamend, ze za sluzbu (vyuziti poukazu) by spotifebitel musel vynalozit
finan¢ni ndklady. Uzitou obchodni praktiku tak spravni organy spravné vyhodnotily jako
obchodni praktiku, ktera je podle ptilohy 1 pism. s) zdkona o ochrané spotiebitele povazovana
za klamavou.

Za zasadni pro své rozhodnuti vSak zdej$i soud povazuje skutecnost, ze zalovana
pii uloZeni pokuty Zalobci v napadeném rozhodnuti nehodnotila vSechna zakonnd kritéria
obsazend v § 24 b odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele. Dle tohoto ustanoveni se pfi urceni
vymeéry pokuty pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani
a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Zalobce opakované namital,
ze zalovana na rozdil od spravniho organu prvniho stupné nehodnotila nasledek vytykaného
jednéni, kdyz nepftihlédla k tomu, ze nikomu ze spotiebitelii nevznikla $koda, nebot’ si na
kontrolované predvadéci akci nikdo nic nekoupil. Zalobce mé pravdu v tom, Ze Zalovana byla
povinna vyjadfit se v napadeném rozhodnuti i k této skutec¢nosti, nebot’ dikladné zhodnoceni
vSech zdkonnych kritérii je pii ukladdni pokuty nezbytné. V posuzovaném piipad¢ se
zalovana navic rozhodla prolomit zdsadu zakazu reformace in peius zakotvenou v § 90 odst. 3
spravniho fadu a pokutu o 100% navysit, coZ samo o sob¢ klade zvySené naroky na kvalitu
odivodnéni takového rozhodnuti. V této Casti je proto zaloba diivodna.
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Diive publikované doktrindrni nazory uznavanych autorit ¢eské pravni védy,
napt. J. Prazdk a J. Hoetzel, uznavaly moznost zmény v neprospéch odvolatele v piipadech,
kdy prvoinstanénim rozhodnutim nebyl dostatecné chrdnén vetfejny zajem (viz Prazék,
J.: Rakouské pravo vetejné. Dil druhy, Rakouské pravo spravni. Praha: Jednota pravnicka,
1905. s. 128; Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo: &ast vieobecna. Praha: Melantrich,
1934. s. 331). Z tohoto pojeti vychazi i souCasna pravni uprava, kdyz v § 90 odst. 3 spravniho
fadu stanovi, ze odvolaci spravni organ nemtize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny tcastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je
napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinym vefejnym zdjmem.
V posuzovaném piipad€ se jedna o posledné stanovenou moznost, kterd bezesporu piinasi pro
odvolatele urcitd rizika. Odvolatel se dostdva do situace, kdy bude muset zvazit,
zda rozhodnuti, které napadd, nenarusuje jiny vefejny zdjem, protoZze pokud tomu tak je,
vystavuje se nebezpeci, Ze se jeho situace mize v disledku odvolani jesté zhorsit. Aplikujici
spravni organ pak musi posuzovat, porovnavat rizné vefejné z4jmy a rozhodnout,
je-li tu divod k prolomeni zédkazu reformace in peius ¢i nikoli a toto své rozhodnuti pecliveé
odiivodnit. Jakkoliv je pojem ,vefejny zajem* neurCity, zastdva zdejSi soud nazor,
ze divodem k prolomeni zakazu reformace in peius by mél byt pouze dulezity ¢i vazny
vefejny zajem.

Vzhledem k vyse uvedenému soud napadené rozhodnuti zalované pro nezdkonnost dle
§ 78 odst. 1 s. . s. zrusil.

V dal$im fizeni bude tedy zalovand muset ptedev§im zhodnotit vSechna zdkonna
kritéria pro ulozeni pokuty obsazena v § 24 b odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele. Pokud
bude i naddle povazovat za nutné, zdsadu zdkazu reformace in peius prolomit a pokutu
navysit, bude muset své rozhodnuti presvédc¢iveé odtivodnit.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které¢ ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci
m¢él uspéch zalobce, soud mu proto proti Zalovanému ptiznal pravo na ndhradu naklada fizeni,
které¢ divodné vynalozil. Za tyto naklady je nutno povazovat uhrazeny soudni poplatek
za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a odménu zéstupce (§ 57 s. t. s.). Zastupci byla ptiznana
odména za ti1 ukony pravni sluzby na zaklad¢ § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenis § 7a § 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni, ve vysi 9 300 K¢
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby a ucast na ustnim jednéni). VySe hotovych
vydajii byla proto stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, taktéz za tii ukony pravni
sluzby, ve vysi 900 K¢. Dle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu byla dale zastupci Zalobce
pfiznana nadhrada dolozenych cestovnich vydaji ve vysi 610 K¢. Zastupci zalobee tedy nalezi
odmeéna a ndhrada za poskytovani pravnich sluzeb ve vysi 10 810 K¢ navySena o 2 270 K¢,
coz je castka odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani
a z ndhrad odvést jakozto platce dané z ptidané hodnoty podle zvlastniho pravniho predpisu
(§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalovany je povinen uhradit Zalobci celkem &astku 16 080 Kg&,
k ¢emuz mu byla stanovena pfimétena lhiita.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 26. listopadu 2013

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



