Cislo jednaci: 3A 51/2013 - 48-51

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové asoudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zzalobce:
Kourimecka myslivna s.r.o., Stroupeznického 2328/30, Praha 5, zastoupeného Mgr.
Michalem Mazlem, advokatem, Vinohradska 938/37, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiredi, VrSovicka1442/65, Praha 10, v fizeni o zalob& na ochranu
proti nec¢innosti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 27.5.2013 doméha
ochrany proti ne¢innosti Zalované¢ho ve smyslu § 79 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,s.f.s.). NeCinnost zalobce spatfuje v tom, Ze zalovany nerozhodl o jim
podanych namitkach proti oznameni navrhu na vyhlaSeni Narodniho parku Kiivoklatsko a
navrhu na vymezeni zén ochrany navrzeného Narodniho parku Kiivoklatsko (navrh
7 22.3.2010, ¢.j.25038/ENV/10-380/640-10; dale jen ,,navrh na vyhlaseni narodniho parku*
nebo ,,navrh®). Zalobce se pfitom dovolavé skuteénosti, Ze je vlastnikem pozemki zapsanych
na LV ¢. 383, vk.a. Branov (Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté
Rakovnik, obec Branov), a to s ucinnosti od 23. 4. 2012. Pravnim pfedchiidcem Zalobce byla
pani JUDr. M. S., kterd je zaroven jednatelkou zalobce. Tyto pozemky, jak se shoduji
ucastnici fizeni, jsou zahrnuty do Uzemi, které ma byt dle ndvrhu na vyhlaseni narodniho
parku zahrnuto do druhé zony Narodniho parku Kiivoklatsko (déle téz jen ,,narodni park®).
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Ze spravniho spisu Méstsky soud v Praze podéava nésledujici prehled o jednotlivych
ucinénych tkonech:

Dne 27.3.2012 dorucila JUDr. S. (pfedchozi vlastnik pozemkil) zalovanému namitky
k ozndmeni navrhu. V nich pfedev§im navrhuje, aby pozemky v jejim vlastnictvi byly vynaty
z uzemi zamysSlen¢ho narodniho parku. Uvedla téz, ze si je védoma, ze namitky podava po
lhiit¢ uvedené v § 40 odst. 4 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen
»Zakon o ochrané prirody*). Je vSak pfesvédCend, Ze jeji namitky ma Zalovany zohlednit,
nebot,, ackoliv zdkon o ochrané pfirody nestanovi Zadnou lhltu pro vypracovani navrhu
zékona na vyhlaSeni narodniho parku, kterd by mohla uplynout od ukonéeni namitkového
fizeni, tato doba nesmi byt nepfimétena.

Dopisem ze dne 9.7.2012 jednak JUDr. S. oznamila Zalovanému, ze vlastnikem

o 24

urgovala vyfizeni ji podanych namitek ze dne 27.3.2012.

Zalovany se v dopise ze dne 23.8.2012 (&. j. 60348/ENV/12) Zalobci omluvil za to, Ze
nereagoval na jeho pfedchozi podnét, coz bylo zptusobeno administrativnim pochybenim pfii
rozdélovani posty.

Vécné Zalovany reagoval na podani (ze dne 9.7.2012) dopisem ze dne 17.12.2012
(C.J. 25440/ENV/12), v némZ informoval Zalobce o postupu pii vyhlasovani narodniho parku
upraveném v § 40 zak. o ochrané pfirody. Namitky podle tohoto ustanoveni byly vypofadany
dne 9.7.2010. JelikoZ Zalobce nebyl v dané¢ dobé vlastnikem nemovitosti, nebyl opravnén
namitky podat a k ndmitkdm podanym po stanovené lhité se nepfiihliZi; ostatné pfedchozi
vlastnik — Lesy Ceské republiky, s.p. — prava podat namitky vyuzil. Pokud jde o Zalobcem
zminénou nepiiméfenou dobu uplynuvsi od uzavieni namitkového fizeni, zalovany Zalobcem
navrhovany postup (znovu otevieni namitkového fizeni a vyporadani namitek) nepovazuje za
mozny, nebot’ pro néj neshledal v pravni Gpraveé oporu.

Dne 25.2.2013 Zalobce zaslal Zalovanému ,74dost o uplatnéni opatifeni proti
necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad“, v némz uvadi, ze
namitky ze dne 27.3.2012 byly vytizeny dopisem ze dne 17.12.2012, €. j. 25440/ENV/12.
S pravnim nazorem zalovaného nesouhlasi a trva na tom, aby o jeho namitkach bylo vécné
rozhodnuto. Opakuje svlij nazor, Ze mezi pfipominkovym fizenim a zfizenim narodniho parku
nesmi uplynout nepfiméfena doba. Uvadi, ze doba témét 3 let od ukonceni namitkového
fizeni Cini ztohoto fizeni pouze formalisticky vykon vefejné moci, ktery obchéazi ucel
zdkonné upravy tohoto fizeni. Nejsou totiz zohlednény opravnéné zajmy vlastnikt, které
v uzemi skute¢né existuji. Dovolava se pravni jistoty, ktera spoc¢iva v tom, ze se kazdy muize
spolehnout, ze mu stat poskytne efektivni pravni ochranu jeho prav (odkazuje téz na nalez
Ustavniho soudu ze dne 14.11.2000, sp. zn. I. US 337/99). Z uvedenych divodi se tedy
zalobce domaha odstranéni necinnosti zalovaného.

Zalovany v dopise ze dne 26.4.2013, ¢&.j. 14607/ENV/13 kpodnétu Zalobce
zopakoval, Ze ohledn¢ posouzeni namitek postupoval podle § 40 zik. o ochrané pftirody.
Namitky proti ndvrhu na vyhldSeni narodniho parku byly opravnény podat osoby, jez byly
vlastniky dotenych nemovitosti v dobé probihajiciho namitkového fizeni, coz nebyl ptipad
zalobce. Namitky zalobce byly doruceny az po uzavieni namitkového fizeni, nemohlo o nich
tedy byt rozhodnuto postupem podle § 40 cit. zdk. Z tohoto diivodu zalovany neshledal
v postupu svého ufadu necinnost ve smyslu § 80 spravniho fadu. Uvadi dale, ze zak. o
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ochran¢ pfirody nepfedpoklddd moznost podat namitky i jinymi osobami, neZ vlastniky
nemovitosti v dobé vedeni namitkového fizeni. Pokud jde o nepfimétenou dobu uplynuvsi
mezi namitkovym fizenim a schvéilenim zdkona o vyhldSeni narodniho parku, zalovany
nepovazuje za mozné¢ hodnotit délku legislativniho procesu jako piiméfenou ¢i nikoliv.
Neexistuje totiZ pro takové hodnoceni Zadny pravni piedpis, ktery by stanovil, jaka délka je ¢i
neni pfiméfend pro projednani a schvaleni zakona.

K dotazu soudu Zalovany potvrdil, co jiz bylo uvedeno i v jeho ptipisech zalobci (a co
zalobce necini spornym), Ze ozndmeni o navrhu na vyhlaseni narodniho parku Kiivoklatsko
bylo vypraveno zndmym vlastnikiim nemovitosti dne 23.3.2010, t¢hoz dne bylo zvetfejnéno i
na uUfedni desce zalovaného. Oznameni bylo pak doruceno i dotéenym obcim, obci Branov
konkrétné dne 23.3.2010 a ji téZ vyvéSeno na ufedni desce.

Zalobce zopakoval v Zalob&, Ze nedinnost zalovaného spatiuje vtom, Ze o jeho
namitkach podanych dne 27.3.2012 nebylo rozhodnuto postupem podle § 40 zék. o ochrané
pfirody. Uvedl, Ze doba, kterd uplyne mezi vypofddanim namitek a pfijetim zdkona o
narodnim parku, je zcela zasadni z pohledu pravni jistoty vlastnikii dotCenych pozemku a
ochrany jejich vlastnictvi. K zasahu do vlastnického prava totiz dochazi az u¢innosti zakona,
proto je tfeba priméefenost uplynulé doby posuzovat o to peclivéji, Ze neni zddna zavazna lhiita
stanovena. Pfi zfizovani narodniho parku uplynutim pfiméfené doby ztraci provedené
namitkové ftizeni redlny smysl, nebot’ jiz neodrazi realisticky zajmy skutecné existujici
v zdmérem dotceném Uzemi.

Zalobce je toho nazoru, Ze projednanim jeho namitky by nebylo nikterak zasazeno do
prav tfetich osob, nebot’ je povinnosti zalovaného tyto zajmy vyvaZzovat. V ust. § 40 odst. 7
zak. o ochrané¢ pfirody shledava moznost pro sniZeni stupné ochrany v piijatem zakoné, jimz
se narodni park vyhlasuje, oproti projednanému navrhu. Zalobce upozoriiuje na princip pravni
jistoty, jak jej vyklada Ustavni soud (nalez z 14.11.2000, sp. zn. I. US 337/99), ktery kazdému
zarucuje efektivni ochranu jeho prav ze strany statni moci. Statni moc tedy slouzi ob¢aniim
(¢l 2 odst. 3 Ustavy), v posuzované véci viak jedinym, kdo brani realizaci prava zalobce na
projednani namitek je prave stat. Vyklad zastdvany Zalovanym povazuje Zzalobce za
formalisticky a zneuzivajici vykon jeho pravomoci, coz nelze jisté tolerovat. Kone¢né zalobce
upozoriiuje, 7e 1V oblasti spravniho prava je nezbytné uZzit analogie, vyZzaduji-li to
individualni okolnosti pfipadu a ve prospéch ochrany prav adresatii vetejné spravy, coz
ptfipustila téz judikatura (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu z21.7.2005, sp.zn. 1 As
25/2005 ¢&i nalez Ustavniho soudu z26.4.2005, sp. zn. Pl. US 21/04). Zalovany je tedy
povinen projednat namitky Zalobce a rozhodnout o nich postupem analogickym k postupu
upravenému v § 40 zak. o ochrané ptirody.

Zalobce tedy zavérem navrhuje, aby bylo Zalovanému uloZeno rozhodnout o jeho
namitkach z 27.3.2012 do 10 dnt od pravni moci rozsudku soudu.

Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil dne 2.8.2013. Nejprve shrnul obecné pravni
upravu vyhlasovani zvlasté¢ chranéného uzemi zakotvenou v § 40 zék. o ochrané piirody a
shrnul téz svlij postup v pfipadé névrhu na vyhldSeni Narodniho parku Kfivoklatsko a
jednotlivé kroky zalobce a své v nyni projednavané véci. Pokud jde o nepfiméfenou dobu
uplynuvsi od skonéeni namitkového fizeni, zalovany upozornuje na ochranu poskytovanou
vlastnikiim dotéenych pozemki zakotvenou v §40 odst. 7 zdk. o ochrané ptirody (jejich
omezeni ¢i rozsah ochrany zakotveny ve schvaleném pravnim pfedpisu nesmi presahnout
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rozsah omezeni nebo ochrany plynouci z ndvrhu upraveného podle rozhodnuti o namitkéch).
Délku legislativniho procesu nelze hodnotit a dobu ¢i intenzitu ovlivnéni prav vlastniki neni
mozné zadnym zplisobem garantovat pred schvalenim vlastniho pravniho ptedpisu a pied jeho
ucinnosti. Pokud by mél zalovany ,,neuplatnit pravidla zakotvend v § 40 odst. 4 zak. o
ochrané pfirody, jak navrhuje zalobce, a o jeho namitkach rozhodnout, bylo by to v rozporu
jednak s uvedenym ustanoveni a jednak s § 2 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ by uplatnil svou
pravomoc nikoliv pouze k t¢elim, k nimz mu byla zdkonem nebo na jeho zaklad€ svéfena, a
v rozsahu, vjakém mu byla svéfena. Sviij postup tak nepovazuje za zneuzivajici vyklad
pravni normy obchézejici jeji smysl, ale za disledek dodrzovani zasadniho pravidla vykonu
statni spravy (spravni ufad je vazan pouze zdkonem nebo jej provadéjici pravni normou).
Zalovany je presvédéen, Ze nelze pripustit, aby kdokoliv, kdo nabude vlastnické pravo
k nemovitosti, se mohl domahat Gpravy na vyhldSeni zvlasté chranéného tzemi, ktery byl jiz
vyuzit jako podklad pro pravni ptredpis. V praxi by to mohlo znamenat nefeSitelné situace,
kdy by pravni ptedpis nemohl byt v podstaté nikdy projednan a schvalen.

Pfed samotnym vécnym prezkoumanim Zzaloby Méstsky soud v Praze hodnotil
naplnéni podminek fizeni ve smyslu § 79 a 80 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s.i.s.). Zaloba byla podana po vy&erpani prostfedkii ochrany proti nedinnosti ve
spravnim fizeni (§ 80 odst. 4 s.i.s.), ktery zalobce uplatnil u zalovaného dne 25.2.2013, a
zalovany pfi jeho vyfizeni setrval na svém pravnim ndzoru, tedy podle Zalobce v ne€innosti.
Zaloba byla téZ podana v zakonné lhité (§ 80 odst. 1 s.f.s.); za uréujici pro po¢atek b&hu této
lhity zdejsi soud povazuje sdéleni Zalovaného ze dne 17.12.2012, €. j. 25440/ENV/12, nebot’
z né] zalobce zjistil, jaky je pravni ndzor zalovaného a Ze ve véci nehodla vydat rozhodnuti.
Zaloba tedy byla podana véas.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobu v fizeni podle ust. § 79 — 81 s.f.s. a rozhodl
dle § 81 odst. 3 s.f.s. a to na zékladé¢ skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti. Soud
rozhodl ve véci samé, aniz by nafidil ustni jednani, nebot ucastnici fizeni nevyjadrili
s takovym postupem nesouhlas.

Predmétem sporu mezi ucastniky je posouzeni pravni otdzky, zda vlastnik nemovitosti
nachdzejici se v Gizemi, jez ma byt zafazeno do prvni nebo druhé zény ochrany narodniho
parku, mize uc¢inné podat namitky proti navrhu na vyhlaSeni narodniho parku i po uplynuti
lhity stanovené k jejich podani v § 40 odst. 4 zak. o ochrané ptirody v ptipadé€, Ze vlastnik
nabyl pfedmétné nemovitosti az po uplynuti lhiity k podani namitek. To vSe za situace, kdy
narodni park nebyl zfizen (zdkon jej zfizujici nebyl pfijat) ani po vice nez tfech letech od
rozhodnuti o namitkéach podle § 40 odst. 4 zak. o ochrané ptirody.

Po vécné strance neni mezi ucastniky sporné, ze zalobce ptedmétné nemovitosti nabyl
az po uplynuti lhity pro podani namitek (ta uplynula v prvni poloviné roku 2010) a ze
zalovany vytidil namitky Zalobce dopisem z 17.12.2012 (€. j. 25440/ENV/12).

Proces ztizeni narodniho parku je koncipovan do dvou relativné samostatnych stadii,
kterd na sebe vécné (ne vSak nutn€ i Casov€) navazuji. Nejprve je vypracovan navrh na
vyhlaSeni zvlast' chranéného uzemi (§ 40 odst. 1 zak. o ochrané ptirody), ktery vstupuje do
»hamitkového tizeni“. Navrh je tedy patfiénym zplsobem zvefejnén (§ 40 odst. 3 cit. zak.) a
opravnéné osoby vymezené v § 40 odst. 4 cit. zdk. jsou opravnény k ndvrhu podat své
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namitky. O nich v pfipadé¢ ndvrhu na vyhlaSeni ndrodniho parku je Ministerstvo zivotniho
prostfedi povinno ve stanovené lhité rozhodnout (§ 40 odst. 4 cit. zak.). Poté, co rozhodnuti o
namitkach nabude pravni moci, ministerstvo uvede navrh na vyhlaSeni narodniho parku do
souladu s timto rozhodnutim. Tim je dovrSena prvni faze ztizeni narodniho parku, navrh je
pfipraven vstoupit do legislativniho procesu, nebot’ narodni park se vyhlaSuje zdkonem (§ 15
odst. 3 zak. o ochrané ptirody). Legislativni proces pak tvoii zmiflované druh¢ stadium ziizeni
narodniho parku, az okamzikem nabyti G€innosti zdkona je narodni park ziizen a dojde i
k pfipadnym omezenim vlastnickych a jinych prav v regulovaném tzemi.

Pokud jde o moznost podat namitky k ndvrhu, zust. § 40 odst. 4 zdk. o ochrané
ptirody je zfejmé, Ze lhiita k procesné tspéSnému uplatnéni nadmitek ¢ini 90 dnti a vlastnikiim
nemovitosti po¢ind bézet od doruceni pisemného ozndmeni o predlozeni navrhu na vyhlaSeni
narodniho parku k projednani. Jak vyslovné uvadi zékon v cit. ust., véta druhd za sttednikem
»k namitkam uplatnénym po uvedené lhiité se neprihlizi*.

V projednavaném piipadé tedy lhita pro vlastnika pozemkl zapsanych nyni na LV
¢. 383 v k.u Branov pocala bézet v bfeznu roku 2010 a skoncila koncem mésice ¢ervna roku
2010. Z tohoto pohledu je zfejmé, Ze Zalobce, ktery podal své namitky dne 27.3.2012, je podal
po uplynuti stanovené lhity. Zalovany tedy nikterak nepochybil, kdyZ o nich formalné
nerozhodl a pouze tuto skutecnost zalobci sdelil v dopise ze dne 17.12.2012.

Soud se déle zabyval otazkou, zda ma na uvedeny zavér vliv skute¢nost, Ze zalobce se
stal vlastnikem pozemki (a tedy nabyl procesni legitimaci k podani namitek proti navrhu), az
po uplynuti uvedené lhity. Pii feSeni této otazky Méstsky soud v Praze vychazel z premisy, ze
novy vlastnik vstupuje do pravnich vztahli svého ptedchiidce tak, jak zde jsou v okamziku
pfechodu vlastnického prava. Tedy i1 pfijimd nemovitosti ve stavu, v némzZ se nachazeji ¢i
piipadné mohou nachazet s ohledem na probihajici spravni fizeni. Z pohledu vefejnopravni
regulace nemovitosti je tfeba zminit napf. regulaci provadénou Uzemné€ planovaci
dokumentaci ¢i praveé ochranu tizemi ve smyslu zdkona o ochran¢ prirody. Novy vlastnik tedy
nejen nabyva nemovitost uréitym zptisobem regulovanou (tento zptisob konkrétni regulace 1ze
casteCn¢ seznat z katastru nemovitosti ¢i dale zejména z izemnich plani), ale téz vstupuje do
probihajicich spravnich fizeni v té fazi, ve které se praveé nachazeji.

Meéstsky soud v Praze piihlédl téZ k jist¢ podobnosti procesu zfizovani narodniho
parku a aktu jej zfizujiciho s opatfenimi obecné povahy. Narodni park a obecné zvlaste
chrdnénd tzemi jsou vyhlasovany obecné zdvaznymi pravnimi ptedpisy, jak stanovi zékon o
ochrané pfirody, avSak svou podstatou jde o akty s konkrétnim predmétem a neurcitym
okruhem adresatli; podobnost s opatfenim obecné povahy lze tedy shledavat téz ve formé
regulace, nejen v procesu jejiho vzniku a pfijeti. V pravnim fadu nejvice propracovand tiprava
pfijimani opatfeni obecné povahy se vztahuje kUuzemné planovacim dokumentacim,
upravenym v zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, (dale jen
»stavebni zdkon®). I zde je zakotvena (stejné jako v obecné upravé ve spravnim fadu a to v §
172 odst. 5) lhita pro podani piipominek ¢i namitek k ndvrhu tUzemné planovaci
dokumentace, jejiz zmeskéani nelze prominout, resp. k pozdéji uplatnénym piipominkdm nelze
prihlédnout (srov. napt. § 33 odst. 4, § 39 odst. 2, § 50 odst. 3 ¢i § 52 odst. 3 stavebniho
zdkona). Judikatura spravnich soudil v oblasti izemniho pldnovani obecné akceptuje, ze
pozd¢jsi vlastnik nemiize do jiz probéhnuvsich (a pravomocné ukoncéenych) fazi procesu
pfijimani dokumentace vstupovat; usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
7z 16.11.2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 — 116 (vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz) z tohoto nazoru vychazi (srov. zejm. bod 21 usneseni) pfi vymezeni Zalobni
legitimace pro navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve spravnim soudnictvi (§ 101a a
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nasl. s.f.s.). Pfijeti vykladu, ktery navrhuje Zalobce, ze zména vlastnika nemovitosti v izemi,
pro n&z probiha proces tvorby €1 zmény tizemniho planu, by automaticky znamenala nutnost
vratit cely proces na pocatek, aby novy vlastnik mohl pln€ uplatnit sva prava; vedl by tedy
k absurdnim zavérim, kdy proces tvorby ¢i zmény uzemniho pldnu by bylo moZzno dokonale
blokovat na zcela neomezenou dobu.

Obdobn¢ je nutno nahlizet téz na procesni postup podle § 40 zak. o ochrané pfirody.
Jednou pravomocné ukoncené namitkové fizeni nelze jiz znovu oteviit ztitulu zmény
vlastnika nemovitosti. Novy vlastnik si pfi pfechodu vlastnictvi mél byt védom probihajicich
fizeni o vyhlaSeni narodniho parku; s rozsahem zamyslené regulace se mohl sezndmit (ndvrh
mu mohl byt pfistupny v ptislusné obci ¢i u Zalovaného) a 1 tato skute€nost mohla ovlivnit
jeho rozhodnuti pii nabyvani vlastnictvi. Ani z tohoto divodu tedy nelze shledat v jednani
zalovaného pochybeni, resp. nec¢innost, jak se domniva zalobce.

Zalobce ve prospéch projednani svych namitek argumentuje nepiiméienou dobou, jez
uplynula mezi obéma stadii vyhlaSovani narodniho parku. Argumentuje zejména stavem
pravni nejistoty, v némz se nachazi, nebot neni zfejmé, jakd omezeni se na néj budou
vztahovat. Méstsky soud v Praze vSak jeho diivody nepovazuje za presvédcivé.

Za prve, je tieba zdiraznit, ze v nynéjSim fizeni se jedna o posouzeni necinnosti
zalovaného spocivajici v nepfipusténi, resp. nerozhodnuti o nadmitkach Zalobce. Skutecnost,
jak ndmitkové fizeni a nasledny legislativni proces probéhly ¢i probihaji, tak neni vibec
pfedmétem zkoumani soudu.

Za druhé, pak v obecnéjsi rovin€ soud uvadi, Ze lze souhlasit s Zalovanym, Ze pravni
fad nezna zadnou lhitu, jiz by byl legislativni proces omezen. Je jisté pravdou, Ze postupem
casu ztraci namitkové fizeni na aktualnosti, je vSak v suverénni sféfe zakonodarce, aby pii
projednavani navrhu zékona usoudil, zda jsou splnény podminky stanovené v § 40 zak. o
ochrané piirody a je tak opravnén zdkon piijmout, tedy zfidit ndrodni park zakonnym
zpisobem. Je moZzné si predstavit, Ze argumentace Zalobce by mohla byt divodnd, avSak
pouze v fizeni, v némz by byla posuzovana pravé zakonnost ziizeni samotného narodniho
parku; bylo by zkoumano, zda byla pfi jeho zfizovani dodrZena zakonné procedura (obdobné
soudy postupuji pii prezkumu zakonnosti opatieni obecné povahy, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 27.9.2005, €. j. 1 Ao 1/2005 — 98). S ohledem vSak na § 15 odst. 3 zak. o
ochran¢ ptirody, ktery stanovi, ze narodni park se vyhlasuje zakonem, byl by soudni pfezkum
ziizeni narodni parku svéfen Ustavnimu soudu (§ 64 a nasl. zak. ¢. 182/1992 Sb., o Ustavnim
soudu). Zde by pak mohla byt zohlednéna mj. i ona nepiimétena doba celého procesu..

Pro uplnost jesté zdejsi soud dodava, ze ust. § 40 odst. 4 véta druhd, za stiednikem
zak. o ochrané pfirody je zcela jednoznaéné a neponechéva prostor pro jiny mozny vyklad.
Soud tedy, jsa vazan zakonem (&l. 95 odst. 1 Ustavy), nemohl ani dospét k opanému zavéru.
Lze dodat, ze do prav vlastnika bude potencidln¢ zasazeno az Uc€innosti zdkona o vyhlaseni
narodniho parku, samotna nemoznost v daném piipad¢ podat namitky (tj. § 40 odst. 4 cit.
zak.) zasah do Ustavné zarucenych prav osob nezpiisobi.

Ze vSech podanych diivodd 1ze tedy shrnout, ze postup Zalovaného, ktery odmitl
o podnétu zalobce (namitkdch podanych 27.3.2012) vydat rozhodnuti a znovu oteviit
namitkové fizeni, byl zcela v souladu se zdkonem o ochran¢ ptirody, a proto v jednani
zalovaného nelze spatiovat ne¢innost. Méstsky soud v Praze tedy neshledal zalobu diivodnou,
a proto ji podle § 81 odst. 3 s.i.s. zamitl.

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a odst. 4 s.f.s. Zalovanému
spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly zadné ndklady, které by prevysovaly
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naklady jeho béZzné ufedni ¢innosti, proto mu jejich ndhradu soud nepfiznal. Zalobce ve véci
uspéch nemél, proto na nahradu ndklada fizeni nema pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. prosince 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Jeklova



