43Ad 56/2012-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce L. B., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 24.10.2012 o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 3.8.2012, o odnéti
invalidniho diichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ggastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.10.2012 &.j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 3.8.2012,
kterym Zalobci odnala invalidni didchod od 8.9.2012 podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) a § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi ve znéni pozdéjSich predpisu, nebot Zalobce podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 11.7.2012 jiz
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neni invalidni. Podle tohoto posudku poklesla u Zzalobce z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost pouze o 25%. Zalovana pfi
vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného o invalidité ze
dne 3.10.2012, dle kterého mira poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byla u Zalobce uréena ve vySi pouze 10%, a to
podle kapitoly IV, polozky 2a pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. Podle ust. § 3 odst. 2
téZze vyhlasky bylo toto hodnoceni zvySeno o 10% na celkovych 20% poklesu
pracovni schopnosti.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu a namital, Ze
jeho zdravotni stav byl nedostateCné zjiStén a Ze se v souCasné dobé jesté mirné
zhorsil. Je vyugen jako krejéi a pracoval v dole, poté jako fidi¢ z povolani u CSAD
Karvina. V poslednich letech pracoval jako fidi€ taxisluzby. Zdravotni stav mu
nedovoluje vykon pracovni €innosti, protoze pfi jakékoliv namaze a stresu ma bolesti
slinivky a citi celkovou slabost.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
24.10.2012 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ v
Karviné a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR,
pracovisté Ostrava (dale jen ,PK MPSV CR®) ze dne 19.3.2013 a poté
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce pobiral
invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné od 16.9.2011. Dne 11.7.2012 byla
u néj provedena kontrola invalidity se zavérem, ze jiz neni invalidni, nebot’ pokles
pracovni schopnosti byl stanoven 25% podle kapitoly IV, poloZzky 2, pism. b) pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni vydala
zalovana rozhodnuti ze dne 3.8.2012, kterym Zalobci invalidni dichod od 8.9.2012
odnala.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 27.8.2012 shora uvedené
namitky, na zakladé kterych byl dne 3.10.2012 posouzen lékafem CSSZ se
zavérem, ze neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich pfedpist, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20% podle kapitoly IV, polozky 2 pism. a)
pfilohy k vyhlaSce 359/2009 Sb. (10% podle citované polozky a 10% zvySeni podle
§ 3 odst. 2 téZe vyhlasky). Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni pak zalovana
vydala napadené rozhodnuti ze dne 24.10.2012.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném lékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny Iékafsky posudek PK MPSV CR, pracovi§té Ostrava,
ktera je k podani tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil,
Ze vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace oSetfujiciho Iékafe
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MUDr. K. C. a jejiho nalezu z 6.6.2012, z nalezu internisty a diabetologa MUDr. M.
K. ze dne 15.3.2012, 7.2.2011, 23.5.2011, 21.9.2011, 20.12.2011, 18.7.2012 a
20.6.2011, gastroenterologa MUDr. I. S. ze dne 20.10.2011, 10.5.2012, 30.5.2011,
13.9.2012 a 11.12.2012, kardiologa MUDr. S. S. ze dne 3.10.2012, propoustéci
zpravy Nemocnice Karvina, chirurgické oddéleni od 2.1.2011 — 4.2.2011 a z upIné
spisové dokumentace OSSZ Karvina. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla
posudkova komise v pfipadé Zalobce chronické postizeni slinivky bfisni — stav po
akutnim zanétu v lednu 2011 s dyspeptickymi obtiZzemi pfi dietni chybé&, bez prajma,
kdy stav vyzivy neni snizen a je nadprimérny a jsou pfitomny lehké odchylky
v biochemickém vysSetfeni a substitucni |éCba travicimi enzymy je nutna. Tento stav
odpovida pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. kapitole XIl, oddil E, polozce 1, pism. b),
podle které pokles pracovni schopnosti hodnotila PK MPSV CR horni hranici 25%.
Posudkova komise dodala, ze neni davod ke zvySeni této horni hranice, nebot
zalobce je schopen pracovat s vyuzitim ziskané kvalifikace a praxe jako fFidi¢
osobniho automobilu v nezkraceném pracovnim uvazku. Je schopen pracovat
s vyuzitim pUvodni kvalifikace jako krejCi. Nejedna se o stav, ktery by odpovidal
pism. c) uvedené polozky, nebot nejsou pfitomny prajmy s vyraznou steatoreou,
snizeni stavu vyzivy Ci pokles hmotnosti, zavazné odchylky v biochemickém Ci
morfologickém vySetfeni a nejedna se o neschopnost zvladat bézné zatiZeni.
Posudkova komise na rozdil od Iékafe €CSSZ i OSSZ za rozhodujici pfiginu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepovazuje uplavici cukrovou Il. typu,
ale chronické postizeni slinivky bfidni. Uplavice cukrova neni pankreatogenni, nebot
byla prokazana pul roku pfed onemocnénim slinivky bfisni. Jedna se o lehkou formu
diabetu, kdy stav je velmi dobfe kompenzovan pfi malych davkach inzulinu a pozdni
diabetické komplikace nejsou prokazany. Tento stav by sam o sobé odpovidal
kapitole 1V, polozce 2, pism. a), dle které by €inil pokles pracovni schopnosti 10%.
Od doby uznani invalidity prvniho stupné je zdravotni stav Zalobce stabilizovan a Ize
jej povazovat za zlep$eny. Zalobce je schopen pokradovat v pfedchozi vydéleéné
Cinnosti, kdyz invalidita byla uznana v kratkém Casovém odstupu po prodélané
pankreatitide.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 24.10.2012 jiz nebyl invalidni. Podle
ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pFedpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
o0 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce Cinil
25% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud divodu pochybovat.

Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve slozeni z posudkového
lékafe a dalSich odbornych lékaft — internisty, tedy lékafe z oboru nemoci, jez je
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dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce. K datu vydani
napadeného rozhodnuti pak byl Zzalobcuv zdravotni stav posouzen ve smyslu ust.
§ 39 zakona ¢&. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisli a pokles jeho pracovni
schopnosti pak byl posouzen podle vyhlasky €. 359/2009 Sb. Posudkova komise
vychazela z uplné dostupné zdravotni dokumentace zalobce a podle Zalobce
postinla veSkera jeho zdravotni omezeni uvedena v diagnostickém souhrnu.
V posudku se také hlavné vyporadala s odliSnym hodnocenim rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce a zduvodnila, pro¢ je touto
pfi¢inou chronické postiZzeni slinivky bfiSni a nikoliv uplavice cukrova, jak se
domnival zalobce. V neposledni fadé taktéz posudkova komise v posudku
zduvodnila svlj posudkovy zavér na rozdil od Iékafe povéfeného vypracovanim
posudku pro OSSZ v Karviné dne 11.7.2012, tak i |ékafe vypracovaného v ramci
fizeni o namitkach dne 3.10.2012.

Jelikoz Zalobce kdatu 24.10.2012 neplnil zakonné podminky invalidity,
k uvedenému datu nebyl invalidni, a proto mu invalidni diichod nenalezel. Zalovana
tedy nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 3.8.2012, kterym invalidni
dlchod Zzalobci v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb.
v platném znéni odnala.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot' neni ddvodna.

Zadnému z Ugastnik( nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladil fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésSny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele = advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 14. listopadu 2013

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



