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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Josef
Kvapil, a.s., se sidlem Kubanské nameésti 1391/11, Praha 10 — VrSovice, IC 26821249,
zastoupené¢ho Mgr. Ing. Petrem Kone¢nym, advokatem se sidlem Na Stielnici 39, Olomouc,
proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 15, Praha 1, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10.2011, ¢.j. 904/71 302/2011,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 21.11.2011 se Zalobce doméhal
piezkoumani rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,,ministerstvo‘ nebo ,,zalovany*) blize
oznacen¢ho v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministerstvo zamitlo odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 14.6.2011, ¢.j. 5963/11-2111-011564.
Timto rozhodnutim spravni orgéan I. stupné rozhodl dle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu (dale jen ,,danovy tad*) o delegaci mistni ptisluSnosti ke spravé vSech dani
s vyjimkou dané z nemovitosti, dané¢ dédické, dan¢ darovaci a dan¢ z pfevodu nemovitosti
z Finan¢niho tfadu pro Prahu 10 na Finan¢ni Gfad v Olomouci.

V podané Zalob& nesouhlasi zalobce s napadenym rozhodnutim a své namitky proti
nému vyjadtil nasledovné:

Zalobce pfedev$im namita, ze i¢elnost delegace shledava zalovany ve skutegnosti, ze
sidlo danového subjektu nemd povahu tzv. ,skute¢ného sidla®“, nybrz sidla ,,fiktivniho®.
Uvedené vyvozuje spravni organ z toho, Ze danovy subjekt ma jedinou provozovnu
v Olomouci a rovnéz, Ze ¢lenové statutarniho organu maji sva bydlisté v Olomouci ¢i jeho
okoli. Zalobce sice souhlasi, Ze ma evidovanu provozovnu v Olomouci, soucasné vSak tvrdi,
7e jeho &innost je predevsim Einnosti obchodni, a proto se uskute¢iiuje na uzemi celé Ceské
republiky a jeho obchodni partnefi rovnéz maji sidla po celém uzemi republiky, z tohoto
divodu presunul zalobce své sidlo do Prahy. Nadto zavér o tom, Ze sidlo zalobce v Praze je
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pouze sidlem fiktivnim nemé oporu v provedeném dokazovéni, a pokud spravni organ I.
stupné uvadi, ze pii provedeném mistnim Setfeni se nepotvrdila pfitomnost danového
subjektu, neni zfejmé, kdy, popft. kolikrat bylo mistni Setfeni provedeno.

Dle Zzalobce znapadenych rozhodnuti ani nevyplyva, jakym zplGsobem probiha
spoluprace se soucasnym danovym spravcem a zda tato spoluprace ma néjaké nedostatky, ¢i
proc¢ by ¢innost delegovaného spravce méla byt operativnéjsi.

Zalobce ma tedy za to, Ze z napadeného rozhodnuti neni dostateéné jasné jakymi uvahami se
spravni organ fidil a na zakladé¢ jakych podkladi shledal delegaci mistni ptislusnosti ucelnou.

Zav€rem zalobce na podporu vySe uvedeného poukazal rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 30/2007, z néhoz vyplyva, Ze nelze delegaci provedenou mimo
ramec zdkonem vymezenych divoda feSit vlastni administrativni potize danové spravy
s konkrétnimi danovymi subjekty nespojené.

V pisemném vyjadieni k zalobé navrhl Zalovany zamitnuti zaloby a k meritu véci
uvedl, Ze podle pfechodnych ustanoveni uvedenych v ¢asti paté, ¢lanku VI. bodu 8. a 9
zakona 199/2010 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi, ve znéni
pozdéjsich predpisti a zdkon €. 218/2000 Sb., o rozpo¢tovych pravidlech a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisl, a nckteré dalsi
zékony, ve spojeni s § 18 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsSich predpisi,
bylo Generalni finan¢ni feditelstvi od. 1.1.2011 pfisluSnym organem k fizeni o delegaci mistni
pfisluSnosti a pievzalo tak spisovou agendu Ministerstva financi, a to v€etné uvedeného
podnétu k delegaci mistni ptislusnosti.

Zalovany poukazal na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz uvedl mj., Ze
rozhodujici ¢ast podnikatelské ¢innosti Zalobce vzdy probihala a stale probiha v plsobnosti
spravce dan¢ v Olomouci. Finanéni ufad v Olomouci je tak obeznamen s problematikou
spravy dani u Zalobce, a proto ji mize vykonavat efektivnéji a hospodarnéji, pfedevsim
v ptipad¢€ nutnosti operativniho feSeni situaci v daflovém fizeni.

Ust. § 18 odst. 1 danového fadu umoZituje spravei dané posoudit diivody pro stanoveni
mistni pfisluSnosti odchyln€ od obecné Gpravy mistni pfisluSnosti obsazené v § 13 danového
fadu. V projednavaném piipadé se stala divodem pro delegaci mistni piislusnosti jeji uc¢elnost
tak, jak je vyjadiena v napadeném rozhodnuti. Divodem delegace se stalo predevsim, ze
zalobce mél v dob& vydani napadeného rozhodnuti jedinou provozovnu v Olomouci, kde
provozuje své podnikatelské aktivity v ptisobnosti Finan¢niho tfadu v Olomouci. Na adrese
sidla zalobce zapsané¢ho v obchodnim rejstiiku jsou subjektim poskytovany administrativni
sluzby s nabidkou virtualniho sidla a Zalobce mé zde k dispozici jednu kancelat.

Namitd-li zalobce, Ze napadené rozhodnuti vychédzi z nespravného skutkového stavu, pak
zalovany uvadi, ze sidlo zalobce v Praze ve smyslu zdzemi pro obchodni schiizky v Praze
zalovany nezpochybiuje, soucasné¢ vSak trvd na tom, Ze rozhodujici ¢ast podnikatelské
¢innosti zalobce vzdy probihala a stale probiha v plisobnosti spravce dan¢ v Olomouci, coz
zalobce potvrdil 1 tim, Ze jedind provozovna je v tomto mésté. Spravce dané v Olomouci je
1épe obeznamen s problematikou spravy dani u zalobce a mize ji tudiz vykonavat efektivnéji
a hospodéarnéji. V dobé€ vydani rozhodnuti mél zalobce dle zavéru mistniho Setfeni spravniho
organu I. stupné i1 z vefejné dostupnych udaji na webovych strankach pouze jedinou
provozovnu, a to na adrese Nefedinskd 22/29, Olomouc — Nefedin. VSichni zaméstnanci
zalobce vykazovani v souvislosti s dani z pfijmi ze zavislé Cinnosti pracuji v Olomouci.
V objektu na adrese Kubanské nadmeésti 1391/11, Praha 10 jsou subjektim poskytovany
administrativni sluzby s nabidkou virtudlniho sidla a ze strany Zalobce tu neni zpravidla nikdo
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pfitomen po cely cfas bézné pracovni doby. Ackoliv Zalobce suvedenym nesouhlasi,
nepiedlozil jediny dikaz, kterym by prokazal, Ze sidlo Zalobce na adrese Kubanské ndmésti
1391/11 v Praze 10 neni sidlem pouze fiktivnim, nybrz skute¢nym. Nadto byly vzaty v Givahu
1 skutecnosti, které vyplyvaji pfimo ze samotné prezentace Zalobce na jeho webovych
strankach (www.kvapil.cz), a sice, ze ekonomiku, rady i ucetni doklady zpracovava pro
zalobce zastupce pro danové fizeni, jehoZ pracovisté je v Olomouci.

K poukazu Zalobce, Ze neni ziejmé, kdy probihala mistni Setieni, Zalovany odkazal na tfedni
z4znam obsazeny ve spravnim spise. Zalobce byl spravnim organem I. stupné informovan o
podnétu k delegaci mistni pfislusnosti prostfednictvim datové stranky (sdéleni ¢.j. 051/125
739/2010-431) a bylo mu umoZnéno, aby se k podnétu vyjadril.

Vytyké-li Zalobce Zalovanému, Ze v rozhodnuti absentuje tivaha, jakym zptsobem probiha
spoluprace se souCasnym spravcem dané¢, zalovany uvedl, ze byt tato Uvaha skutecné v
napadeném rozhodnuti neni obsazena, je skuteCnosti, ze pravé tento spravce dané navrhl
delegaci mistni pfisluSnosti a ditvodem bylo mistni Setfeni spravce dané na adrese sidla
zalobce v Praze. Z uvedeného mistniho Setfeni vyplynulo, Ze Zalobce se adrese v Praze 10,
Kubanské namésti 1391/11 (ve svém sidle) vyskytuje pouze vyjimecné a jeho ekonomicka
¢innost je stale provadéna v pivodnim sidle v Olomouci, kde pracuji 1 jeho zaméstnanci, sidli
jeho zastupce pro daiové tizeni, ktery zpracovava jeho ekonomickou agendu. Lze tedy
dovodit, Ze ze zjisténych skutecnosti v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo ziejmé, Ze
ekonomické agenda Zalobce se nenachazi v mist€ jeho sidla, ale ve mést¢ Olomouc, jedina
provozovna Zalobce se nachazi rovnéZ v uvedeném mésté, na stejném misté bylo 1 pivodni
sidlo Zalobce. Zameéstnanci vykonévajici praci pro zalobce se rovnéz nachdzi v mésté
Olomouc. Za tohoto stavu bylo tedy ziejmé, ze ona Ucelnost delegace mistni piisluSnosti
poZadovana danovym fadem byla v daném piipad¢ naplnéna.

Poukaz Zalobce na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 30/2007 shledava
zalovany neadekvatnim proto, ze smyslem napadeného rozhodnuti o delegaci mistni
piislusnosti nebylo v daném ptipad¢ fesit vlastni administrativni potize daflové spravy, nybrz
zajistit ucelné a efektivni fizeni s danovym subjektem.

Zav€rem zalovany uvedl, ze znapadeného rozhodnuti vyplyva rovnéz skutecnost,
jakymi tvahami byl spravni organ pfi svém rozhodovani veden a rovnéz skutecnost, na
zaklad¢ jakych podkladi rozhodl.

V replice ze dne 2. 4. 2012 setrval zalobce na vSech divodech uvedenych v zalob¢ a
dale uvedl, Ze zastupcem zalobce pro danové fizeni je sice na zékladé plné moci Ing.
Vitézslav Uher, ve skutecnosti mu vSak jeho ekonomickou agendu zpracovava spolecnost
sidlici v Praze, kde je na adrese B¢lehradskd 18, Praha 4 1 znac¢nd cast ucetnich dokladl
archivovana.

Zalobee dale namita, 7e neni jeho dikaznim bfemenem prokazovat, Ze ma fiktivni
sidlo, nebot’ jde o tvrzeni zalovaného a nadto tato skutecnost neni rozhodnou, kdyz
rozhodnym je pouze, zda delegace je ucelna.

Ohledné provedeného mistniho Setfeni zalobce vznesl namitku, Ze neni zfejmy divod,
pro ktery spravce dané informace zjist'oval ani jak je provadél, kdyz jeho zastupce opakované
nahlizel do spisu, ale nikdy tam nenalezl Gfedni zdznam ani protokol o ustnim jednani o
navstéve spravce dané v jeho sidle, ba ani o telefonickém rozhovoru s kymkoli z této budovy.
Pfitom takovy ufedni zaznam ci protokol by mu nemél byt zatajen. V souvislosti s uvedenym
zalobce rovnéz vznesl namitku, Ze mu nebylo umoziiéno klast pfipadnym svédkim otazky.
Zalobce dodal, Ze ma za to, e pfitom mira vyuziti pronajatych kancelaii je véci nerozhodnou
a uvedl, Ze ptiklada fotokopii Soupisu spisu ze dne 1. 7. 2011. Zavérem zalobce zopakoval, ze
trva na tom, ze z rozhodnuti nevyplyva, pro¢ by v daném ptipadé mélo byt delegovani mistni
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ptisluSnosti piinosem z hlediska efektivnosti a hospodarnosti vykonu spravy dani. V rozporu
s obsahem repliky, zalobce k ni neptipojil Zadné listiny.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadend rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»s.1.8.%), pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Méstsky soud v Praze rozhodl v dané véci bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce jiz v
zalobé navrhl, aby soud rozhodl rozsudkem bez jedndni a zalovany (pfipis dorucen
zalovanému dne 10.7.2007) nesd¢lil soudu ve 1hité, ktera mu byla soudem stanovena, sviij
nesouhlas s takovym projednanim véci (ust. § 51 s.t.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Ptedn¢ soud konstatuje, Ze fizeni ve vécech spravniho soudnictvi je vedeno zdsadou
dispozi¢ni a koncentracni. Uvedené znamend, Ze pfedmét fizeni je v dispozici zalobce, ktery
v zalobé ur¢i nejen predmét, ale 1 rozsah soudniho prezkumu napadenych rozhodnuti.
Soucasné uvedené zasady znamenaji, ze podanou Zalobu lze rozsifit o dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti ¢i rozsitit o dalsi Zalobni body pouze ve lhlité pro podani Zaloby, ktera ¢ini
2 mésice od doruCeni napadené¢ho rozhodnuti Zalobci. Po této 1hité je mozné navrhovat
pouze dikazy na podporu tvrzeni jiz uplatnénych ve vcas podané zalobé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢€.j. 4 Azs 176/2006-84). Neni vSak mozné po
uplynuti lhiity k podani zaloby rozsifovat zalobu o dalsi zalobni body, ménit jeji petit ¢i si
k tomuto vyhrazovat pravo, nebot’ takovy postup zdkonna uprava neumoziuje.

S ohledem na vySe uvedené se proto mohl soud zabyvat toliko Zalobnimi body
uvedenymi v zalobé, kterd byla podana v¢as, a nikoli nové vznesenymi namitkami uvedenymi
zalobcem nové (nikoli opakovang) az v replice ze dne 2. 4. 2012 (Zalobni namitka, ze ve
skute¢nosti zalobci jeho ekonomickou agendu zpracovava spolecnost sidlici v Praze, kde je na
adrese Bélehradska 18, Praha 4 i1 zna¢na Cast ucetnich dokladl archivovana, zalobni namitka,
ze Zalobce nema dikazni bfemenem prokazovat, ze ma fiktivni sidlo, Zalobni namitka, ze
neni ziejmy divod proveden¢ho mistniho Setfeni ani jak bylo provedeno, kdyz zastupce
zalobce opakované nahlizel do spisu, ale nikdy tam nenalezl Ufedni zdznam ani protokol o
ustnim jednani o navstévé spravce dané¢ v jeho sidle, ba ani o telefonickém rozhovoru
s kymkoli z této budovy a rovn€z v ndvaznosti na uvedené zalobni namitka, ze mu nebylo
umoznéno klast ptipadnym svédkiim otazky).

Podle ust. § 18 odst. 1 danového tadu, na zadost danového subjektu nebo z podnétu
spravce dané¢ mulze nejblize spolecné nadiizeny spravce dané delegovat mistni piisluSnost
k vykonu spravy dani na jiného vécné pfislusného spravce dané, jestlize je to ucelné nebo
jsou-li pro vykon spravy dani potiebné mimotadné odborné znalosti; v€as podané odvolani
proti rozhodnuti o delegaci ma odkladny ucinek.

Zména zdkonem uréené¢ho spravce dané (tedy vyjimka ze zdkona) se mulzZe stit jen
v zdkonem stanovenych ptipadech a postupem, ktery stanovi zakon. Institut delegace mistni
ptisluSnosti ptedstavuje ve vztahu k ust. § 13 danového fadu pouze subsidiarni, vyjimecné
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feSeni. Z uvedeného lze dovodit, Ze k rozhodnuti o delegaci mize dojit, avSak pouze za
podminek, které¢ jsou v ust. § 18 odst. 1 daflového fadu obsazeny.

Zalobce se domaha predmétnou Zalobou zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvoldni zalobce proti rozhodnuti Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne
14.6.2011, jimz spravni organ . stupné rozhodl o delegaci mistni pfislusnosti ke spravé vSech
dani (s vyjimkou dané znemovitosti, dan¢ dédické, dan€ darovaci a dané z pievodu
nemovitosti) z Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 na Finanéni tfad v Olomouci.

V daném piipad¢ spravni organ 1. stupné aplikoval vySe citované ustanoveni § 18 odst.
1 danového fadu z podnétu spravce, nebot” dospél k zavéru, ze je to celné pro vykon spravy
dani.

Z chronologického sledu jednotlivych tkonl, jez jsou soucasti spravniho spisu
vyplyva, Ze Finan¢ni Gfad pro Prahu 10 v srpnu 2010 se obratil na Finan¢ni ufad v Olomouci
o zjisténi jeho stanoviska k podnétu k delegaci mistni pfisluSnosti s poukazem na skutecnost,
ze spole¢nost KVAPIL a.s. zménila mistni pfislusnost dne 20. 8. 2010 z divodu zmény zépisu
sidla do obchodniho rejstiiku z Finanéniho tfadu v Olomouci na Finan¢ni ufad pro Prahu 10,
pfitom ke zméné sidla doslo tésné pred ukoncenim 5 vytykacich fizeni DPH za zdanovaci
obdobi 2/09, 6/09, 10/09, 11/09 a 1/10. Finan¢ni Gfad pro Prahu 10 dodal jednak, Ze subjekt
na Uzemi Prahy nevykazuje Zadnou ekonomickou ¢innost, neni zde vedeno ucetnictvi,
subjekt je zastupovan dafiovym poradcem sidlicim na adrese VGD, PODZIMEK a SUMA,
s.r.0., 8. kvétna 37, Olomouc a jednak, Ze pracovnikem Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 bylo
provedeno mistni Setfeni na adrese sidla spole¢nosti Kubanské ndm. 1391/11, Praha 10, na niz
jsou poskytovany administrativni sluzby zahrnujici mj. 1 nabidku virtuélniho sidla, na misté
bylo zjiSténo, Ze subjekt zde sice ma sidlo, ale vyskytuje se zde pouze vyjimecné.

Danovy subjekt byl vyzvan, aby se vyjadiil k podanému podnétu Finan¢niho ufadu
pro Prahu 10 na delegaci mistni pfisluSnosti ke spravé dani na Finan¢ni Gfad v Olomouci
piipisem ze dne 2. 12. 2010, v némz byl sezndmen i s divody podnétu.

Stanovisko k podanému podnétu za danovy subjekt sdélil v ptipise ze dne 12. 1. 2011
Ing. Vitézslav Uher, danovy poradce, jako zastupce spoleCnosti Josef KVAPIL a.s. na
zakladé plné moci, uvedl, Ze jeho klient s ndvrhem nesouhlasi a neni mu zfejmy divod, pro
ktery se soucasny spravce dan¢ domniva, ze nynéjsi vykon spravy dani je nehospodarny ¢i
neefektivni. Dle klienta je skute¢nym divodem neochota dokoncit vytykaci fizeni u dané
z pfidané hodnoty, kterd zahdjil jeste vroce 2009 tehdy mistné piislusny Finan¢ni urad
v Olomouci, a ktera dosud nebyla ukoncena. Jedna se ptfitom o zdanovaci obdobi unor 2009,
fijen 2009, listopad 2009 a leden 2010 (vytykaci fizeni za Cerven 2009 bylo ukonceno
v téchto dnech). Dle klienta je z po¢indni Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 zifejmé, ze jeho
snaha sméfuje pouze k aktivité, jez ma vyustit v icelovou delegaci mistni pfislusnosti na
spravce dané, ktery fizeni pied lety zahdjil.Uvedené vSak bude znamenat, Ze bude
pokracovano v extrémé dlouhych a bezdivodné pokraCujicich fizenich. Zavérem zastupce
daniového subjektu uvedl, Ze klient uskuteciiuje pomérné nezanedbatelné mnozstvi jednani a
schiizek se svymi obchodnimi partnery v Praze, coz se stalo hlavnim motivem ke zmén¢ sidla
spolecnosti.

Rozhodnutim ze dne 14.6.2011, ¢.j. 5963/11-2111-011564 spravni organ 1. stupné
rozhodl o delegaci mistni pfislusnosti danového subjektu. V tvodu odivodnéni rozhodnuti
popsal nejprve ditvody Finanéniho ufadu pro Prahu 10, které jej vedly k podani podnétu a
poté uvedl stanovisko danového subjektu sdélené jeho zastupcem Ing. Vitézslavem Uhrem,
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daniovym poradcem. Poté spravni organ I. stupné konstatoval, ze danovy subjekt ma sidlo na
adrese Kubanské ndm. 1391/11, Praha 10, kde sidli i spole¢nost Scott & Weber s.r.0., ktera
zde nejen pronajimd kancelafe a zasedaci mistnosti, ale nabizi i sluzby tzv. virtudlni
kancelare, v€etné umisténi sidla spolecnosti. Od této spole¢nosti mé danovy subjekt pronajatu
kancelat ve 4. patie budovy, kterd je oznafena sidlem firmy a vybavena kancelaiskym
nabytkem, neni zde vSak kancelarska technika, neni tu k dispozici Zadna dokumentace
k podnikatelské c¢innosti daniového subjektu. Spravni organ uzaviel, Ze danovy subjekt
vyuziva pronajatou kancelar spise ptilezitostné predev§im za ucelem obchodnich jednani.

Dale spravni organ uvedl, Ze z dostupnych informacnich zdrojii vyplyva, ze daiovy
subjekt je zaméfen predevSim na realizaci obchodni Cinnosti, kterd byla vzdy spojena
s provozovnami v Olomouci (virtualni i klasicky obchod). V ramci CR doslo k rozsiteni
podnikatelskych aktivit 1 do dalSich, zejména moravskych mést. V poslednich letech dochézi
k rozvoji obchodni ¢innosti do zahranici, neni v8ak nic zndmo o podnikatelskych aktivitach
danového subjektu v Praze. Pronajata kancelaf na adrese sidla dafového subjektu podle
obchodniho rejstiiku je vyuZzivana pouze piilezitostné. Nepiisobi tu zadni zaméstnanci
danového subjektu a nebylo zjiSténo jejich plsobeni ani na jiné adrese v hlavnim mésté.
Vsichni ¢lenové statutarniho orgénu spole¢nosti maji misto trvalého pobytu v Olomouci nebo
blizkém okoli. Podle Zivnostenského rejstiiku ma dafovy subjekt v soucasné dobé pouze
jednu provozovnu a to na adrese Nefedinska 22/29, Olomouc — Netfedin. O soustfedéni
podnikatelskych aktivit danového subjektu do Olomouce svéd¢i mimo jiné 1 jeho vlastni
internetové stranka (www.kvapil.cz/firemni-profil), kde uvedené kontaktni stacionarni
telefonni linky jsou vyhradné s ptedvolbou Olomouckého kraje. VSichni  pracovnici
daniového subjektu vykazovani v souvislosti s dani z pfijmi ze zavislé Cinnosti pracuji
v Olomouci.

Spravni orgdn sohledem na vySe uvedené shledal za ucelné¢ delegovat mistni
piislusnost na Finan¢ni ufad v Olomouci, nebot’ z hlediska efektivnosti a hospodarnosti by
mélo byt pfinosem piedevsim, ze spravce dan€ v Olomouci miZe za nyné¢jSiho stavu véci
dosahnout nejlépe hlavniho cile danového fizeni, tj. spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich Uhrady.

Odvolani danového subjektu proti vySe uvedenému rozhodnuti zamitl Zalovany
napadenym rozhodnutim a soucasné napadené rozhodnuti ze dne 14.6.2011, ¢.j. 5963/11-
2111-011564 potvrdil.

V odtivodnéni rozhodnuti nejprve zalovany konstatoval podani odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, poté shrnul odvolaci namitky a nésledné¢ konstatoval,
ze fizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu Finan¢niho Gfadu pro Prahu 10, k némuz pfipojili
souhlasna stanoviska Financ¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu, Finanéni feditelstvi v Ostravé a
nesouhlasné stanovisko Finan¢ni tifad v Olomouci. Spravni orgén I. stupné¢ shledal delegaci
mistni pfisluSnosti danového subjektu na Finan¢ni Ufad v Olomouci opodstatnénou z divodu
vy$si hospodarnosti a efektivnosti daiiového tizeni.

Dale ministerstvo uvedlo, Ze spatiuje ucelnost delegovani mistni ptislusnosti daiového
subjektu na Finan¢ni tfad v Olomouci v tom, ze rozhodujici ¢ast podnikatelské ¢innosti
datiového subjektu vzdy probihala a stale probihd v piisobnosti uvedeného spravce dané.
Finanéni ufad v Olomouci, ktery je obezndmen s problematikou spravy dani u danového
subjektu ji tak miize vykonavat efektivnéji a hospodarnéji, a to predev§im v ptipad€é nutnosti
operativniho feSeni situaci v daniovém fizeni. Podle Zivnostenského fizeni ma danovy subjekt
v soucasné dob¢ pouze jedinou provozovnu, a to na adrese Netedinskd 22/29, Olomouc —
Nefedin. VSichni zaméstnanci firmy vykazovani v souvislosti s dani z pfijmt ze zéavislé
¢innosti pracuji v Olomouci. V Olomouci nebo blizkém okoli maji misto trvalého pobytu
vSichni ¢lenové statutdrniho organu spolecnosti — zpravidla ve svych nemovitostech. Na
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adrese Kubanské namésti 1391/11, Praha 10 jsou poskytovany administrativni sluzby
s nabidkou virtudlniho sidla a ze strany dafového subjektu tu byva nékdo piitomen jen
vyjimecné. Sidlo danového subjektu neméd povahu tzv. ,skute€ného” sidla, nybrz sidla
»fktivniho®, pficemz skutecné tstiedi spole¢nosti se nachazi v Olomouci. Dle zalovaného se
odvolateli nepodaftilo dostate¢né prokazat opak. Uvedeny zavér podporuji i udaje uveiejnéné
na internetovych strankach danového subjektu, které byly ministerstvem pii ovéfeni ze dne
21.9.2011 zjistény shodné se stanoviskem spravniho organu I. stupné. V piipadné nutnosti
operativniho feSeni situaci v danovém fizeni je tudiZz pro sprédvce dané delegace mistni
ptislusnosti odvolatele na Finan¢ni ufad v Olomouci vyhodnéjsi.

Soud dospél k zavéru ze v daném piipad¢ byly splnény vSechny piedpoklady, aby

ministerstvo vydalo rozhodnuti ve smyslu ust. § 18 odst. 1 danového fadu, nebot” jeho vydani
piedchézel podnét spravce dané tj. Finan¢niho ufadu v Praze 10 na delegaci mistni
piislusnosti daftového subjektu Josef KVAPIL a.s. na Finan¢ni ufad v Olomouci a to v¢etné
uvedeni zdkonného diavodu, ktery nésledné nejblize spolecné nadiizeny spravce dané tj.
Generalni finan¢ni feditelstvi (po vyjadieni Finan¢niho feditelstvi v Ostravé a Finanéniho
feditelstvi pro hl. m. Prahu) akceptoval a ptevzal poté do rozhodnuti jim vydaného dne
14.6.2011, v¢etné pouceni obsazené¢ho v tomto rozhodnuti, které koresponduje se zakonnou
upravou.
Z obsahu napadenych rozhodnuti vyplyva, ze G¢elem zmény mistni piisluSnosti bylo zajistit
pro vykon spravy dani takové podminky, aby mohl byt uspé$né realizovan zdkladni cil
daniového fizeni, tj. spravné zjiSténi a stanoveni dani, potaZzmo zabezpeceni jejich thrady. Jiz
spravni organ 1. stupn€ konkretizoval v napadeném rozhodnuti, Ze ucelnost provadéné
delegace mistni pfislusnosti v daném piipadé vychazi zejména ze skute€nosti, Ze obchodni
¢innost, kterou datovy subjekt realizuje, byla vzdy spojena s provozovnami v Olomouci,
v soucasné dobé ma danovy subjekt pouze jednu provozovnu a to na adrese Nefedinska 22/29,
Olomouc — Nefedin, pfi¢emiZz o soustiedéni podnikatelskych aktivit danového subjektu do
Olomouce svéd¢i mimo jiné i jeho vlastni internetové stranky (www.kvapil.cz/firemni-profil),
nadto vSichni pracovnici danového subjektu vykazovani v souvislosti s dani z pfijmt ze
zavislé ¢innosti pracuji v Olomouci. V tomto mésté ma i sidlo zastupce Zalobce pro dafové
fizeni Ing. Vitézslav Uher, ktery zpracovava ekonomickou agendu Zzalobce, a proto lze
diivodné predpokladat, Ze se zde nachdzi i1 Gcetni doklady. Dle Méstského soudu v Praze
pravé uvedené je stézejnim pro zaveér svédcici o efektivnosti a hospodarnosti delegace spravy
dani Zalobce na Finan¢ni ufad v Olomouci, to vSe za situace, kterou jak zalobce (viz
vyjadieni zastupce zalobce k navrhu na delegaci mistni piislusnosti ze dne 12. 1. 2011), tak
zalovany shodné uvadi, tedy, ze pfedmétny podnét k delegaci byl podan v dob¢, kdy probiha
vytykaci fizeni zahdjené Finan¢nim tfadem v Olomouci za zdanovaci obdobi tnor 2009, fijen
2009, listopad 2009 a leden 2010. Je proto logickym a spravnym zavér Zalovaného, ze sprava
dani je delegovana na Finan¢ni ufad v Olomouci, v jehoz plisobnosti vzdy probihala a probiha
rozhodujici ¢ast podnikatelské cCinnosti danového subjektu, nebot’ pravé Finanéni ufad
v Olomouci je obezndmen s problematikou spravy dani u dafiového subjektu, a proto ji mize
vykonavat efektivnéji a hospodéarnéji, a to pfedevsim v piipad€ nutnosti operativniho fesSeni
situaci v dailovém fizeni.

Ve vztahu k namitkam, kdy zalobce nesouhlasi stim, Ze Ucelnost delegace je
shleddvana ve skutecnosti, Ze sidlo danového subjektu nema povahu tzv. ,skutecného sidla®,
nybrz sidla ,.fiktivniho®, a Ze takovy zavér nemé ani oporu v provedeném dokazovani, kdyz
neni ziejmé, zda, popt. kolikrat bylo mistni Setieni provedeno, soud zjistil, ze spravni organ I.
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stupné v rozhodnuti ze dne 14.6.2011 mj. uvedl, Ze ,, V poslednich letech dochazi k rozvoji
obchodni cinnosti do zahranici, neni vSak nic znamo o podnikatelskych aktivitach danového
subjektu v Praze. Pronajata kancelar na adrese sidla danového subjektu podle obchodniho
rejstriku je vyuzivana pouze prilezitostné. Nepusobi tu zadni zaméstnanci danového subjektu a
nebylo zjisténo jejich pusobeni ani na jiné adrese v hlavnim mésté. VSichni clenové
Statutarniho organu spolecnosti maji misto trvalého pobytu v Olomouci nebo blizkém okoli.
a odvolaci organ uvedl, ze ,,Na adrese Kubanské namesti 1391/11, Praha 10 jsou
poskytovany administrativni sluzby s nabidkou virtualniho sidla a ze strany danového
subjektu tu byva nékdo pritomen jen vyjimecné. Sidlo danového subjektu nema povahu tzv.
., Skutecného “ sidla, nybrz sidla ,,fiktivniho “, pricemz skutecné ustredi spolecnosti se nachdzi
v Olomouci. Dle Zalovaného se odvolateli nepodarilo dostatecné prokdzat opak. Uvedeny
zaver podporuji i udaje uverejnéné na internetovych strankach danového subjektu, které byly
ministerstvem pri overeni ze dne 21.9.2011 zjistény shodné se stanoviskem spravniho orgdanu
I stupné.*

Je tieba uvést, Ze sama skutecnost, Ze zalobce ma zapsano sidlo v obchodnim rejstiiku
na adrese, kde existuje spoleCnost poskytujici administrativni sluzby s nabidkou virtualniho
sidla a ze strany dafiového subjektu je pronajatd kancelat vyuzivana pouze piileZitostné, nutné
nevede k zaveru o vytvoreni ,,fiktivniho sidla® spolecnosti. Soucasné je vSak tteba zdlraznit,
ze uvedeny dil¢i zavér odvolaciho organu (i za situace, kdy by byl dostate¢né dikazné
podpofen), neni rozhodnou skute¢nosti, kdyz rozhodnou je pravé vysSe posuzovana ucelnost
delegace, k niz spravni organy dospély a kterou dostatecnym zplsobem vyjadiily (viz str. 7
tohoto rozsudku). Totéz lze uvést 1 k poukazu sprdvniho organu, ze vSichni c¢lenové
statutarniho organu spole¢nosti maji misto trvalého pobytu v Olomouci nebo blizkém okoli.
Jde o spravni tvahy, jimiz chtél spravni organ podpofit zadveér rozhodnuti, ktery vyustil
v delegaci mistni pfisluSnosti. Z pohledu vySe uvedeného se vSak jedna toliko o doprovodny
argument, jehoz zpochybnénim nemutze byt vyvracen ucel predmétné delegace tak jak byl
popsan vyse. Je tfeba mit na paméti, Ze ne kazda dil¢i ,,nespravna* spravni uvaha vede soud
ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o pfepjaty
formalismus, jenz je v rozporu se zakladnimi principy spravniho fizeni.

Zalobcovo tvrzeni, ze své sidlo pfemistil do Prahy proto, Ze jeho ¢innost je predeviim
¢innosti obchodni, uskuteéiiuje se na tizemi celé Ceské republiky a jeho obchodni partnefi
rovnéz maji sidla po celém uzemi republiky, je samo o sobé& tvrzenim, které Zalobce nijak
dikazné nepodlozil (proto zlstalo pouze v roving tvrzeni), ale pfedev§im vede pouze k uvaze,
7e zalobcovym tvrzenim lze zpochybnit jakékoli sidlo v Ceské republice, nebot’ neexistuje
pravidlo, od néhoz by bylo mozno odvodit konkrétni existenci sidla zalobce.

Zavérem zalobce poukédzal na to, Ze znapadenych rozhodnuti nevyplyvé, jakym
zpusobem probihd spoluprace se soucasnym danovym spravcem a zda ma tato spoluprace
n¢jaké nedostatky a pro¢ by Cinnost delegovaného spravce méla byt operativngjsi.

K této namitce soud uvadi, Ze sice vrozhodnuti neni vyslovné uvedeno jak probihd
spoluprace se soucasnym spravcem dang, avSak stanovisko tohoto spravce dané je podrobné
popsano v prvostupnovém rozhodnuti na prvni strané¢ a to vcetné uvedeni konkrétnich
divoda, pro které tento spravce dané dal podnét k delegaci mistni ptislusnosti. Nadto nelze
zalobci pfisvédCit, ze vrozhodnuti absentuje uvedeni divodu, pro ktery by cinnost
delegovaného spravce meéla byt operativnéjsi. Odpovéd’ na zalobcem polozenou otazku
(diivody, pro které by cinnost delegovaného spravce méla byt operativnéjsi) je obsazena
v Sestém odstavci na str. 3 napadeného rozhodnuti ze dne 6. 10. 2011. S ohledem na uvedené
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se proto soud nemohl ztotoznit se zavérecnou nadmitkou zalobce, a sice, zZe z napadené¢ho
rozhodnuti neni dostate¢né jasné jakymi tvahami se spravni organ fidil a na zaklad¢ jakych
podkladi shledal delegaci mistni ptislusnosti tc¢elnou.

Pro uplnost lze dodat, Ze rozhodnuti obou spravnich organt je tfeba hodnotit ve
vzajemnych souvislostech a jako celek. Spravni fizeni probiha ve dvou stupnich (instancich) a
tedy fizeni a rozhodnuti spravniho organu I. stupné podléha kontrole odvolaciho organu, coz
neznamena, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéfen a
akceptovan instanci vyssi.

Na podporu svych tvrzeni poukazal rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu €.j. 5 Afs
30/2007, z néhoz vyplyva, ze nelze delegaci provedenou mimo ramec zdkonem vymezenych
diivodl fesit vlastni administrativni potize dafiové spravy s konkrétnimi danovymi subjekty
nespojené. O takovy piipad zde vSak (vzhledem k vySe uvedenému) nejde, a proto poukaz na
oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nema v daném piipadé€ misto.

Na zéklad¢é shora uvedenych skutecnosti proto soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni soud odiivodnil § 60, odst. 1 s.f.s. stim, Ze
zalovanému zadné néklady fizeni nad bézny ramec nevznikly a soud mu tudiZ jejich ndhradu
nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. akromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej sté¢zovatel napadd, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova



