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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senaté slozeném

z pfedsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobkyné J.K., bytem -, zastoupené advokatem JUDr. Janem
Vodi¢kou z Advokatni kancelate, se sidlem ValdStejnskd ¢. 381/6, Liberec 2, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova ¢. 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi Usti n/L, se sidlem Velka Hradebni &. 61,
Usti n/L &j. 669/10-1100-500593 ze dne 20. dubna 2010, &j. 7396/10-1500-506191 ze dne 13.
cervence 2010 a ¢j. 7179/11-1100-507458 ze dne 6. zaii 2011,

I1.

I11.

IVv.

takto:

Zaloba s e v &asti sméFujici proti rozhodnuti Finanéniho ¥editelstvi Usti n/L
¢j. 7179/11-1100-507458 ze dne 6. zari 2011 od mita.

Zaloba v &sti sméFujici proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi Usti n/L
¢j. 669/10-1100-500593 ze dne 20. dubna 2010 s e pro nezikonnost zrusSuje
avécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

Zaloba v &asti sméfujici proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi Usti n/L
¢j. 7396/10-1500-506191 ze dne 13. Cervence 2010se zamita.

Zadny z ucastnikinem & pr avo nanahradu niklada Fizeni.

Zastupci Zalobkyné JUDr. Janu Vodic¢kovi z Advokatni kancelare, se sidlem
ValdStejnska ¢. 381/6, Liberec 2, se priznava odména a ndahrada
hotovych vydaji v celkové vySi 8.640,-K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Usti n/L do 15- ti dnii od pravni moci tohoto rozsudKku.
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Oduvodnéni:

Podana Zaloba se tyka celkem 3 rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem.
Rozhodnutim ze dne 20.4.2010 bylo rozhodnuto tak, ze oproti zavérim Finan¢niho tfadu
v Novém Boru byl zménén zdklad dan€ zcastky 131.200 K& na castku 109.000 K&,
a to za zdanovaci obdobi roku 2008. Rozhodnutim z 13.7.2010 bylo zruseno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Novém Boru, ktery pfiznal urok ve vysi 88 K¢. Rozhodnutim ze dne
6.9.2011 bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Novém Boru ze dne 24.2.2011.
V odlivodnéni téchto rozhodnuti Finanéni feditelstvi rozvadi jak pfedmét rozhodovani,
tak 1 skutkové a pravni divody, které vedly Finanéni feditelstvi pfi svém rozhodovani o
odvolani Zalobkyné. Zalobkyné J.K., kterd zprvu neuvedla zadny Zalobni bod, pak nasledné
prostiednictvim svého zastupce ustanoveného soudem namita nasledujici skuteCnosti, které
podle jejiho ndzoru vedou k zavéru, Ze je tfeba vSechna 3 napadena rozhodnuti zrusit. Co se
tykd rozhodnuti ze dne 20.4.2010, pak poukazuje na to, ze se zadné¢ho deliktu vic¢i firme
Gusto, s.r.o. nedopustila, zavér spravce dan¢  ohledn¢  pfijmu  Castky
54.600 K&, jako piijmu podle § 10 ZDP, je nespravny. Zalobkyni neni znamo, pro¢ zastupce
firmy popird uzavieni ustni dohody o provedeni pracovni ¢innosti a trva na tom, co uvedla
v pritbéhu fizeni. K rozhodnuti ze dne 13.7.2010 uvadi, Ze zcela divodné pozadovala Grok
z prodleni, pficemz tento urok ji nalezi jiz od 1.5.2009. Musela vraceni pfeplatku urgovat
opakovang a preplatek ji mel byt vracen jiz ke dni 30.4.2009. O naroku na vraceni pteplatku
nebylo od pocatku pochyb, a proto také mel byt neprodlené vracen a nikoli az po delsi dobé.
Urok ve vysi 88 K& ji byl pfiznan finanénim ufadem, ale Finanéni feditelstvi dokonce i tento
urok zrusilo.

Finan¢ni feditelstvi setrvava ve svém pisemném vyjadieni na spravnosti napadenych
rozhodnuti s tim, ze navrhuje z ditvodii uvedenych v rozhodnutich Zalobu zamitnout.

Podle § 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.t.s.) soud piezkoumal
ve smyslu zalobnich boda napadené vyroky rozhodnuti, vychdzeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgdnu a dospél k nésledujicim zaveérim.

Podle § 72 odst. 1) s.i.s. lze Zzalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Z uvedeného ustanoveni a s ptihlédnutim
k ustanoveni odstavce tretiho je tudiz nutno vyvodit, ze zaloba je podana vcas, je-li a)
respektovana dvoumési¢ni lhiita k podani zaloby podle odstavce prvého, byt je podéna u
vécné neprisluSného soudu a b) podana ve lhité jednoho mésice od pravni moci usneseni
soudu k vécné piislusnému soudu. ObéE tyto zdkonné podminky byly splnény soucasné
ohledné& rozhodnuti ze dne 20.4.2010 a ze dne 13.7.2010.

V dané pravni véci soud zjistil, Ze ve spravnim (danovém) fizeni byla zalobkyn¢ J.K.
zastoupena ing. J.K., bytem jako zalobkyné, a to na zdklad¢ generdlni plné¢ moci ze dne
31.8.2010, doruc¢ené Finan¢nimu ufadu Novy Bor dne 6.9.2010. Tuto plnou moc také
respektovalo financni feditelstvi, které v souladu sust. § 17 odst. 7) z.¢.337/1992 Sb.
dorucovalo sva ve vyroku rozsudku citovana rozhodnuti jen zastupci, s vyjimkou rozhodnuti
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ze dne v 20.4.20102, které¢ bylo doruceno téhoz dne jak ing. K. tak i J.K.. V postupu pfi
dorucovani neshledal soud vad, poskozujicich zalobkyni.

Rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ¢j. 7179/11-1100-507458 ze dne 6. 9. 2011. bylo fadné
doruceno zastupci zalobkyné ing. K. dne 7.9.2011. V fizeni pfed soudem byl zalobkyni
ustanoven na jeji zadost zastupcem advokat JUDr. Jan Vodicka usnesenim ¢j. 59 Af 24/2010-
85 ze dne 24.8.2011. Nic proto nebranilo zalobkyni, aby svého zastupce fadné informovala a
tak mohla byt Zaloba podéna v¢as. Jak ale vyplynulo z obsahu soudniho spisu, bylo zminéné
rozhodnuti napadeno Zalobou (dodatek zaloby osobné podan) az dne 28.8.2012, tedy po
uplynuti zdkonné lhiity. Je sice pravdou, Ze soudu byl dorucen elektronicky ndvrh ze dne
11.10.2011 o napadeni i tohoto rozhodnuti, av§ak bez elektronického podpisu ( z.¢.300/2008
Sb.) a oznaceny jen jménem. Aby byla zaloba v této elektronické podobé podana ucinné,
musela by byt ve smyslu § 42 odst. 1, odst. 3) o.s.t. za pouziti § 64 s.f.s. doplnéna pisemné do
tti dntl, coz se ale nestalo. O této vad¢ podani ze dne 11.10.2011 zastupce Zalobkyné zjevné
neveédél, opak ze spisu nevyplyva. K tomuto navrhu ze dne 11.10.2011 nemohl soud
piihlizet, a proto zalobu v té Casti, tykajici se rozhodnuti ¢j. 7179/11-1100-507458 ze dne 6.
9. 2011, odmitl podle § 46 odst. I, pism. b) s.i.s., protoze byla poddna opozdén¢, aniz jeji
odiivodnénost mohl zkoumat vécné.

K té c¢asti zaloby, kterd sméiuje proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ¢j. 669/10-
1100-500593 ze dne 20.4.2010 zaujal soud nasledujici zavér.

Zalobkyné trvA na svém tvrzeni, uplatnéném jiz v pribshu dafiového fizeni,
ze ji uplatnénd castka celkem 54.000,-K¢ je jejim piijmem ze zavislé¢ Cinnosti a tvrdi-li
zastupce firmy [ spol. sr.o. ndco jiného, pak jeho tvrzeni neni spravné. Dohoda
o provedeni pracovni ¢innosti byla uzaviena ustné a jeji existenci prokazuji vyplatni pasky
a vypis z uctu. Tato Castka mé¢la byt zahrnuta pod ust. § 7 ZDP a nikoli pod ust. § 10 té¢hoz
zakona, jak rozhodl spravce dané. Navic finan¢ni feditelstvi svlij pravni nazor fadné ani
neodtivodnilo.

Soud, Cerpaje zust. §§ 2, 3, 6 az 9, ale i ust. 10 ZDP, dospél k zavéru, ze zdrojim
piijmut, zde zminénych je spolecné, ze se jedna o zvysSeni majetku (v souladu s obanskym
zakonem), kteryzto ndrGst neni ziskem z trestné Cinnosti. Takovym pfijmem, nemajicim
puvod v trestné ¢innosti je napi. i pfijem, ziskany z Cinnosti, provadéné bez zivnostenského
opravnéni, kdyz v takovém pfipadé¢ je piijem podfazen pod ust. § 10 a nikoli pod
ust. 7 zédkona. O tomto zdroji piijmt hovofi i finan¢nim feditelstvim zminény rozsudek NSS
¢j. 5 Afs 148/2006-50. Skutkovy stav v nyni projednédvané pravni véci se ale od stavu,
popsaném v rozsudku (a od podminek § 7 az 9 ZDP) zasadné¢ liSi v tom, Ze pachatel trestné
¢innosti, ktery jejim prostfednictvim ziskd majetkovy prospéch, se nestava vlastnikem takto
ziskané véci, nemiize proto dojit ke zvySeni majetku zalobkyné, jak maji na mysli uvedené
zakonna ustanoveni. Proto ani stat nemiZze byt a to ani prostiednictvim fizeni dafiového
podilnikem na trestném ¢inu majetkové povahy. Obdobné ve véci rozhodoval 1 Méstsky soud
v Praze rozsudkem pod ¢j. 5 Ca 65/2007-77 dne 17.3.2010. Samo finanéni feditelstvi
v odiivodnéni svého rozhodnuti zminuje trestni piikaz ¢j. 3T 212/2009-98 ze dne 26.11.2009,
kterym méla byt Zalobkyné uznana vinou skutkem, kvalifikovanym jako trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 2) tr. zdk., a kterého se méla dopustit tim, ze ke Skod¢ firmy -
prevedla na sviij ucet castku 54.600,-K¢. Jak z vySe uvedeného vyplyva, tato skutecnost,



Pokra¢ovani 4 59Af124/2010

pokud by byla zalobkyné odsouzena pravomocné, je stéZejni pro posouzeni véci v fizeni
danovém. Danové organy mély proto vyckat v rdmci feSeni predbézné otazky na prdvni moc
rozhodnuti v trestni véci, a pokud tak neucinily, pak své rozhodovani zatizily vadou,
spocivajici v nedostate¢né zjisténych a pro posouzeni véci stéZejnich skutkovych okolnosti,
jak ma na mysli ust. § 76 odst. 1, pism. b) s.t.s. Proto soudu nezbylo, nez zalobou napadené
rozhodnuti zrusit pro vady fizeni podle § 76, odst. 1, pism. b) s.t.s. a véc vratit k dalSimu
fizeni zalovanému. V tomto dal$im fizeni se bude spravce dané zabyvat tim, zda zalobkyné
byla pravomocné odsouzena pro tr. ¢in podvodu (vyldkani castky 54.600,-K¢) a poté véc
znovu posoudi. Spravce dané je vazan pravnim ndzorem, vyslovenym soudem ve zrusujicim
rozsudku.

Té casti zaloby, kterou je napadeno rozhodnuti finanéniho feditelstvi ¢j. 7396/10-
1500-506191 ze dne 13.7.2010, nemohl soud ptiznat diivodnost.

Zalobou napadenému rozhodnuti piedchazelo rozhodnuti finanéniho fteditelstvi
¢j. 13631/09-1500-506118 ze dne 15.12.2009, kterym bylo zamitnuto odvolani nyni
zalobkyné, smétujici proti rozhodnuti finan¢niho ufadu ¢&j. 24794/09/175970501875 ze dne
9.6.2009. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zaddost zalobkyné o vraceni preplatku na dani
z ptijmu fyzickych osob za rok 2008. Ve véci dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2008 bylo
zahajeno vytykaci fizeni, jak bude déle rozvedeno, a po skonceni vytykaciho fizeni bylo
rozhodnuto  platebnim vymérem ze dne 13.10.2009 ve spojeni sjiz vySe zminénym
rozhodnutim finan¢niho feditelstvi ze dne 20.4.2010 (&j. 669/10-1100-500593), ze kterych
soucasn¢ i vyplynulo, ze zalobkyni vznikl pfeplatek na dani ve vysi 3.240,-K¢, ktery byl
zalobkyni vracen dne 19.10.2009, coz zalobkyné¢ nezpochybnuje, ale tvrdi ( pfedevsim jeji
podani ze dne 10. 12. 2009), Ze ji od 1.5.2009 nalezi Grok z prodleni, nebot’ pteplatek byl
splatny jiz k 30.4.2009.

O navrhu Zzalobkyné¢ na pfiznani Groku za obdobi od 17.8.2009 do 19.10.2009
rozhodl finan¢ni Gfad dne 15.3.2010 pod ¢j. 9935/10/175970505397 tak, Ze ji ptiznal urok ve
vysi 88,-K¢. O odvolani rozhodlo finan¢ni feditelstvi vySe citovanym rozhodnutim ze dne
13.7.2010 tak, ze napadené rozhodnuti zrusil z divodu, v rozhodnuti uvedeném.

Ve véci uroku rozhodl soud, cerpaje zudaji ve spravnim spise zalobkyni
nezpochybnénych, nasledovné.

Ve véci dané z piijmi fyzickych osob za rok 2008 (danové piiznani spolu se zadosti o
vraceni danového preplatku ve vysi 10.455,-K¢ bylo podano dne 30.3.2009) bylo zahajeno
vytykaci tizeni podle § 43 ZSDP vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 28.4.2009,
dorucené dne 30.4.2009.

Vytykaci ftizeni bylo ukonfeno a ve véci vydan jiz zminény platebni vymeér
z 13.10.2009. Financ¢ni feditelstvi (spravné) konstatovalo neodivodnénou nefinnost spravce
dan¢ ve vytykacim fizeni tak, jak je  formulovalo vreakci na podnét zalobkyné
( ¢j. 11479/09-1500-506191 ze dne 9.10.2009) s tim, Ze t€émito pritahy doslo k poruseni ust. §
34c, odst. 1) ZSDP, ale i k poruseni postupu stanoveného Pokynem D-144. Vyvozuje-li ale
zalobkyn¢,
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ze 1 obdobi neodiivodnéné necinnosti spravce dané v fizeni podle § 43 ZSDP, zaklada narok
na urok, pak se soud nemohl s timto jejim pravnim nazorem ztotoznit.

Jak z obsahu spravniho spisu vyplyva, ke dni podani danového pfiznani a podani
zéadosti o vraceni preplatku (30.3.2009) a ani do 30-ti dnii od doruceni zadosti (§ 64 odst. 4
ZSDP) nebyl u zalobkyné evidovan zadny preplatek. Proto byla také Zadost o vraceni
preplatku zamitnuta.

Protoze spravce dané pojal pochybnost o tom, Ze by mél zalobkyni vzniknout
pteplatek, zah4jil v pribéhu tiicetidenni lhity (§ 43 odst. 2, véta prva ZSDP, G¢inného v dobé
fizeni) vytykaci fizeni, a tim byla dana ptekazka stanoveni dané konkludentné (§ 43 ZSDP).
Po ukonceni vytykaciho fizeni je spravce dan¢ povinen vydat rozhodnuti o dani, coz také
spravce dané ucinil dne 13.10.2009. Tzn., ze teprve vydanim platebniho vyméru je dnem
vymeéteni dané a teprve k tomuto dni vznika pieplatek na dani. Preplatek byl zalobkyni vracen
pii respektovani tricetidenni lhity dne 19.10.2009. Z nésledujicich skutkovych zjisténi proto
mohl soud vyvodit nasledujici pravni zavéry.

Po podéani danového piiznani a k Zalobkyni proklamovanému datu 1.5.2009 zadny
preplatek na dani zjistén nebyl, a jak vyplyva zust. § 43 odst. 2, 3) ZSDP s ptihlédnutim
k § 64 odst. 4) t€hoz zakona, o existenci pieplatku bylo rozhodnuto az dne 13.10.2009. Po
dobu vytykaciho fizeni az k okamziku doruceni naposled zminéného rozhodnuti nevznikl
zalobkyni narok na arok podle § 64 ZSDP.

Je skutecnosti, vyplyvajici i ze stanoviska finan¢niho feditelstvi ze dne 9.10.2009,
ze spravce dan¢ postupoval ve vytykacim fizeni s pritahy. Nejedna se ale o zavinény vznik
preplatku spravcem dané ve smyslu § 64 odst. 6) ZSDP. Zahajil-li spravce dané v zdkonné
lhate vytykaci fizeni podle § 43 ZSDP, pak postupoval v souladu se zakonem, kdyz i z obsahu
spravniho spisu je zjevné, ze se nejednalo o zadné svévolné postupy. Je sice pravdou,
ze se spravce dané dopustil v prubéhu vytykaciho fizeni neodiivodnénych pritahii, avsak
témito pritahy nevznikl (a ani nemohl vzniknout) pieplatek. Vytykaci fizeni Ize ukoncit jen
vydanim rozhodnuti, nepfichazi v tvahu konkludentni vyméteni dané a existence pieplatku
byla stanovena az rozhodnutim z 13.10.2009. Zjisténé prutahy ve vytykacim fizeni proto
nelze posuzovat jako ,,zavinény vznik pteplatku®, téch se spravce dané dopustil jesté pred
rozhodnutim o dani (a zjiSténim pieplatku). Takové pratahy, zjisténé v daném fizeni, 1ze jen
postihovat v rdmci karného fizeni vedené¢ho proti pracovnikovi, ktery se jich dopustil, av§ak
nelze je spojovat se zakonnymi hledisky ust. § 64 odst. 6) ZSDP. Zalovany proto nepochybil,
kdyz svym Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13.7.2010 jen zrusil rozhodnuti spravce
dan¢ z 13.10.2009.

Kvéci lze jen dodat, zda nebude zjiStén jiny pieplatek sohledem na zruSeni
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 20.4.2010.

Soudu proto nezbylo, nez rozhodnout tak, jak je vySe uvedeno v pasazich, tykajicich
se jednotlivych rozhodnuti. Spravni organ je vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
ve svém zruSujicim rozsudku ohledné rozhodnuti ze dne 20.4.2010.
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Zalobkyné byla ve véci ¢astedné Uspésna, aviak z obsahu spravniho spisu nevyplynuly
takové skuteCnosti, které by vedly k zavéru, ze zalobkyné musela vynaloZit mimofadné
naklady v souvislosti se svym pravem obratit se na soud, kdyz bézné vydaje kazdy ucastnik
fizeni nese sam.

Zalobkyni byl soudem ustanoven zastupce JUDr. Jan Vodi¢ka, a proto mu
za zastupovani nalezi odména a ndhrada hotovych vydaji v celkové castce 8.640 K&,
které mu budou zaplaceny do 15 dnil od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu
v Usti nad Labem. Uvedena &astka je slozena z nasledujicich &astek. Jednd se o odménu
za zastupovani ve vysi 3 x po 2.100 K¢ a pausSalni ndhrada ve vysi 3 x po 300 K&,
to v§e povyseno o 20% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 3.prosince 2013

Mgr. Karel Kostelecky
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

