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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem
IndraCkem v pravni véci zalobce: N. V., statni pfislusnost Gruzie, t.C.
bytem PoS Havifov, Na Kopci 5, Havifov-Dolni Sucha, pravné
zastoupeného JUDr. Alexanderem Belicou, advokatem se sidlem Ostrava-
Moravska Ostrava, Smetanovo nam. &. 7, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, k Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.11.2012 ¢&.j. OAM-14/ZA-ZA06-ZA14-2011, o udéleni mezinarodni
ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z UgastnikG nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Il. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

V. Odména advokata JUDr. Alexandera Belici se urcuje ¢astkou
20.400,- K¢, ktera bude proplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé ve

Ihaté do 60-ti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni

Zalobce Zalobou podanou v zakonné I|h(t& napadl v zahlavi oznadené
rozhodnuti zalovaného a domahal se pfezkoumani napadeného rozhodnuti, poté
jeho zruSeni a vraceni zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedl, ze spravni organ porusil
ust. § 2 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravnifad, §3,§500dst. 2,3a4a §68
odst. 3 spravniho fadu. Zalobce ma za to, Ze splfiuje zakonné podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany formou azylu stanovené v ust. § 12 zakona o azylu,
v ust. § 14 téhoz zakona a také zakonné podminky pro udéleni doplfikové ochrany
dle § 14a citovaného zakona. Zalovany také porusil &l. 3 Umluvy proti krutému,
nelidskému a ponizujicimu zachazeni publikované pod €. 143/1968 Sb., nebot
v pfipadé navratu Zalobce do zemé puvodu bude tomuto zachazeni vystaven. Dale
ma zalobce za to, ze zalovany porusil ¢€l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, &l. 33 Zenevské Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, &l. 4
odst. 3 Smérnice Rady 2004/83/ES a ¢l. 4 odst. 4 a 5, ¢l. 15, 16 a 18 téze Smérnice,
jakoz i €l. 8 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady 2005/85/ES.

Jelikoz Zaloba zalobce byla pro nedostatek konkretizace Zalobnich bodu
neprezkoumatelna, byl zalobce prostfednictvim ustanoveného pravniho zastupce
vyzvan K jejimu doplnéni, coz ucinil podanim ze dne 5.2.2013. V tomto podani
Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalovaného, nebot
v oduvodnéni zalovany napf. neuvadi konkrétni skuteCnosti pfedchoziho fizeni
(minéno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany) v roce 2008 a jen obecné odkazuje
na skuteCnosti tohoto predchoziho Fizeni. Soufasné namital, Ze napadené
rozhodnuti v €eském jazyce je pro néj nesrozumitelné, protoze nebylo pfelozeno do
jeho rodného jazyka. Zalobce opustil zemi pdvodu dne 7.8.2008, pfitemz v noci ze
7. na 8.8.2008 zaCal mezi gruzinskymi armadnimi silami a jihoosetskymi jednotkami
vojensky konflikt, a tak se jiz zalobce nemohl ani nechtél pozdéji do Gruzie vratit.
V lednu 2008 se v Gruzii konaly prezidentské volby a Zalobce jako &len opozi¢ni
politické strany v téchto volbach byl clenem volebni komise ve Ctvrtém rajonu Temka
v Thilisi, kde zabranil jednomu voli¢i vhodit do hlasovaci urny 45 kusl volebnich
listk(. Na téchto volebnich listcich byla uvedena jména a adresy neexistujicich osob.
Tyto volebni listky byly faleSné, na coz opozi¢ni pfestavitelé poukazovali v nezavislé
TV Kavkazia. Poté Zalobci domU telefonovali neznami lidé a na domluvené schizce
jej vyzvali, aby napsal a zaslal TV Kavkazia prohlaseni, Zze o faleSnych volebnich
listcich se zmylil, nebo aby vystoupil v této televizi a informaci o tom dementoval.
Muzi, ktefi to po ném pozadovali, mu vyhrozZovali, Ze mu daji do auta zbraf nebo do
saka drogu a Ze pfi prohlidce pak bude zadrzen a potrestan. Vyhruzky nasledovaly
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po té nékolikrat denné véetné toho, Ze maze byt i uvéznén. Zalobce ma stale obavy,
nebot je ¢lenem opozi¢ni strany, ktera je v opozici vici prezidentu Saakasvilimu. Po
odjezdu Zalobce z Tbilisi vyhroZovaly neznamé osoby také jeho manzelce, do jejihoz
obchodu pfisla kontrola, ktera sice ze sanitarnich divodu, ale na dobu jednoho roku
obchod uzavfela. Zalobce dale tvrdi, Ze ruska vojska stale operuji asi 80 km od
Thilisi a v této souvislosti zalovanému vytyka, Ze nezjistil skutkovy stav uplné a
spravné pokud tvrdi, Ze se situace v Gruzii zlep$ila. Zalobce se domniva, ze ma
divod se obavat, ze v pfipadé navratu by mu mohlo hrozit nebezpeci uvéznéni i
dokonce i muceni s ohledem na to, ze lidé, ktefi se s nim po volbach v roce 2008
osobné sesl, mu pravé uvéznénim hrozili. Zavérem doplnéni zaloby poukazal na to,
Ze je vazné nemocny a odkazal na lékarské zpravy a na to, ze nyni ¢eka na druhou
operaci srdce, kterou bude mozno uskuteCnit az po zlepSeni diabetologickych
hodnot. Rovnéz ma potize urologicke, potize s prostatou a Spatné vidi na pravé oko.
Z toho Zalobce dovozuje, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl v souladu s ust.
§ 14 zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& uved|, Ze vychazel predevsim z vlastnich
tvrzeni Zzalobce ucinénych v pribéhu spravniho Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, z nichz bylo zjis$téno, ze divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je skuteCnost, zZe se v pfipadé navratu do vlasti obava opétovnych potizi
kvali oznameni pokusu o podvod pfi volbach vroce 2008 a ze zada o udéleni
humanitarniho azylu pro zdravotni potize. To, Ze bylo Zalobci doru¢eno rozhodnuti
v Seském jazyce, neznamena nerovnost postaveni Zalobce s Zalovanym. Zalovany
dale poukazal na to, Zze vtomto fizeni jde o druhou Zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, kdy prvni Zadost byla zamitnuta a stejné tak i zaloba, kterou
zamitl krajsky soud. Na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu nedospél
zalovany k zavéru, ze v pfipadé zalobce jsou naplnény podminky ustanoveni § 12,
§ 13 Ci § 14 zakona o azylu. Stejné tak se zalovany domniva, Ze se fadné vyporadal
s odlvodnénim svého zavéru, Zze u zalobce nebyly naplnény podminky ani pro
udéleni doplnkové mezinarodni ochrany dle ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.
Zalovany proto navrhoval, aby Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

Krajsky soud poté, co provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze
dne 21.11.2012 ¢.j. OAM-14/ZA-ZA06-ZA14-2011, pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho, jakoZ i spravnim spisem Zalovaného ¢.j. OAM-
783/VL-07-2008, zalobu zalobce jako nedivodnou zamitl.
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Z napadeného rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zjistil, Zze Zalovany timto
rozhodnutim zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13a § 14, § 14a a
§ 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991 Sb. o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpis(. Zalovany v napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, Ze Zzalobce podal opakované zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot se v pfipadé navratu do vlasti obava opétovnych potizi kvuli
oznameni pokusu o podvod pfi volbach v roce 2008. Soucasné zadal o udéleni
humanitarniho azylu kvadli zdravotnim potizim, kterymi nyni trpi.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce v Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 11.1.2011 sepsané formou pohovoru odpovédél na
otazku, z jakého dlvodu opustil svou vilast to, Zze dne 6.8.2008 odjel z politického
ddvodu. Byl kontrolorem voleb v Gruzii dne 5.1.2008 a upozornil na hlasovani
néjakého muze, ktery chtél do urny hodit 50 listkd. Od té doby jej zastrasSovali, aby
pfiznal, ze si to vymyslel. Jednou mél také nehodu a mysli si, ze to bylo kvuli tomu.
K uvedené zadosti je pfipojeno vlastnoruc¢né psané prohlaseni Zalobce o davodech,
pro které zada udéleni azylu na Uzemi CR, ze dne 11.1.2011, v némz Zalobce
opakoval, Ze za prezidentskych voleb byl pfedsedou komise, Ze zadrzeli obCana,
ktery mél 45 faleSnych volebnich listk(. Pfi kontrole zjistili jeSté dalSi podvody.
ZastraSovali jej zabitim nebo poslanim do vézeni, proto byl nucen z Gruzie odjet.
Dne 21.1.2011 byl s Zalobcem proveden pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Z obsahu protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil stejny davod
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jako vySe uvedeny. Zalobce sougasné
poukazal na svUj nepfiznivy zdravotni stav, pro ktery zada o humanitarni azyl. Ke
svému zdravotnimu stavu se pak vyjadfil v ramci doplnujiciho pohovoru konaného
dne 1.11.2012.

Déle soud ze spravniho spisu Zalovaného zjistil, Ze tento obsahuje zpravu
z Infobanky CTK — Zemé svéta Gruzie ze dne 2.10.2012, spoleénou zpravu
Azylovych fadii Némecka, Rakouska a Svycarska z &ervna 2011 nazvanou
LZdravotni systém — |ékarska péce Gruzie®, informaci MZV ¢&.j. 95989/2012-LPTP ze
dne 13.6.2012 tykajici se onemocnéni hepatitidou C, zdravotniho pojisténi a
socialniho systému v Gruzii a informaci MZV ¢.j. 96078/2010-LPTP ze dne
25.2.2010, jejimz obsahem je jednak problematika dostupnosti a urovné Iékarské
péfe a jednak postoj statnich organu Gruzie vu&i neuspéSnym Zadatelim
o mezinarodni ochranu po navratu do zemé a va&i osobam, které pobyvaly
v zahranici delSi dobu.
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Ze spravniho spisu zalovaného ¢&.j. OAM-783/VL-07-2008 krajsky soud zjistil, Zze
Zalobce podal dne 31.10.2008 prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera
byla zamitnuta rozhodnutim Zalovaného ze dne 9.3.2009. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29.4.2010
zamitl. Zalobce tehdy pozadal o udé&leni mezinarodni ochrany ze stejného
udavaného duvodu, tj. kvuli potizim vzniklym v souvislosti s prezidentskymi volbami
konanymi dne 5.1.2008. K podané kasacni stiznosti Zalobce rozhodl Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 21.10.2010 tak, ze ji odmitl pro neodstranéni vad.

Krajsky soud proved| zaroven i dukaz aktualni Zpravou o dodrzovani lidskych
v Gruzii za rok 2011 zpracovanou Ministerstvem zahrani¢i USA dne 24.5.2012.
prav patfilo tyrani vézid a zadrzenych osob pfisluSniky statnich organu a
nebezpecné a Spatné podminky ve véznicich, nedostatky ve fungovani pravniho
statu — napf. nejistota ohledné nezavislého a spravedlivého vykonu fadného procesu
ze strany justiCniho systému, zasahovani statu do zakladni svobody spolCovani
odborafu v nékterych oblastech. Nadale pfetrvavaly problémy s pfesidlovanim
vnitiné vysidlenych osob. De facto ufady v separastickych regionech Abchazie a
Jizni Osetie byly nadale mimo kontrolu centralni vlady. Jak v Abchazii tak v Osetii
platilo nadale primé&Fi, i kdyZ v obou oblastech do$lo k nasilnym incidentdm. Urady
Jizni Osetie odpiraly vétsiné etnickych Gruzincd vyhnanych béhem a po konfliktu
vroce 2008 moznost vratit se to jizni Oseti. Uvedena zprava dale obsahuje
informace ohledné vyskytu nékolika pfipadu nepotvrzenych zprav, Ze vlada nebo jeji
agenti se dopustili svévolného nebo zakonného zabiti. Co se tyCe muceni a jiného
krutého nelidského nebo ponizujiciho zachazeni Ci trestani, ustava a zakony takové
praktiky zakazuji. Nicméné se objevily zpravy, zZe se jich pracovnici statnich organ
dopoustéji. V této souvislosti se mimo jiné pojednava o tom, Ze podle zpravy
ministerstva spravedlnosti bylo zahajeno dvacet vySetfovani ve vécech udajného
muceni, devét ve véci nelidského zachazeni a jedno ve véci pouziti natlakovych
prostfedkd s cilem vynutit dikazy. TotéZz ministerstvo vSak také uvedlo, ze 14
pfipadl bylo ukon¢eno a dvé osoby byly odsouzeny, v€etné &ty policistl za zneuziti
pravomoci proti svéfenym osobam. Osoby zadrzené na uzemi Jizni Osetii, které se
pozdéji vratily do oblasti pod gruzinskou vladou, hlasily incidenty Spatného
zachazeni a tyrani v osetskych véznicich.

Z informace MzZV ¢&.j. 108213/2013-LPTP ze dne 15.7.2013 pfedloZené pfi
jednani krajského soudu Zalovanym bylo zjisténo, Ze zastupitelsky ufad ve Thilisi
nema zadné ovérené informace, které by potvrzovaly represe statnich organt vici
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neuspésnym zadatellm o azyl, ktefi byli vraceni zpét do své domovské zemé.
Vzhledem ke snadnému procesu ziskani cestovniho dokladu muze kazdy takovy
Clovék v kratké dobé vycestovat za hranice zemé znovu. Zastupitelsky urad
nezaznamenal diskriminaci neuspésnych zadatell o mezinarodni ochranu ani ze
strany statni moci ani ze strany soukromych subjektd. Z informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 14.8.2013 poskytnuté krajskému soudu v souvislosti
s jinym fizenim ve véci mezinarodni ochrany bylo zjisténo, Ze v souCasné dobé na
uzemi Gruzie ozbrojeny konflikt neprobiha.

Prvnim zalobnim bodem obsaZenym v doplnéni zaloby ze dne 5.2.2013 byla
namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spatfovana vtom, ze
Zalovany pouze obecné odkazal na skuteCnosti zjisténé v pfedchozim fizeni
0 udéleni mezinarodni ochrany na zakladé Zadosti zalobce v roce 2008. Z obsahu
pfipojeného spravniho spisu Zalovaného tykajiciho se tohoto prvniho Fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany Zalobci vyplyva jednoznaéné, ze dlvodem Zzadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany byly jeho problémy plynouci z popisovaného
zverejnéni podvodu zjisténého pfi prezidentskych volbach. V rozhodnuti ze dne
9.3.2009 Zzalovany velmi podrobné a presvédcivé oduvodnil, pro€ Zalobci nebyla
udélena mezinarodni ochrana, k cemuz dospél i Krajsky soud v Brné, jak je uvedeno
v jeho rozsudku ze dne 29.4.2010. Krajsky soud v Brné uvedl také to, Ze se Zalovany
zabyval vSemi rozhodnymi skutecnostmi, zejména pak vyhodnotil tvrzeni Zalobce a
ztotoznil se zaveéry zalovaného pokud neshledal davody pro udéleni azylu podle ust.
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Rozhodnuti Zalovaného v tomto
fizeni zalobce prokazatelné prevzal dne 13.3.2009 oproti vlastnoru¢nimu podpisu.
Obsah tohoto rozhodnuti, v€etné dlvodd v ném uvedenych, na které Zalovany
odkazal v oddvodnéni nyni pfezkoumavaného rozhodnuti, musel byt Zalobci tedy
nepochybné znam. Jestlize Zalovany v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti
v oduvodnéni na tyto duvody odkazal stim, Zze se v pfedchozim rozhodnuti
k duavoddm vyhrozovani zalobci v dusledku pfedani informace novinaifim o pokusu
zkreslit vysledky voleb podrobné zabyval neni mozno v odivodnéni jeho rozhodnuti
z tohoto duvodu spatfovat nesrozumitelnost. K uvedenému krajsky soud podotyka,
Zze v odavodnéni predchoziho rozhodnuti Zalovaného se zalovany podrobné
vyporadal nejen s zalobcem popisovanymi problémy v disledku jim odhaleného
podvodu pfi prezidentskych volbach, ale také udajnymi hrozbami jeho manzelce a
tim, Ze jeji obchod byl po dobu jednoho roku uzavien, jak je namitano v nyni
doplnéné zalobé Zalobce.
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Nedivodnou ohodnotil krajsky soud také namitku zZalobce, Ze je pro négj
rozhodnuti nesrozumitelné z ddvodu jeho nepfeloZzeni do rodného jazyka.
Z ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe uc€astnik fizeni ma pravo
jednat v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét.
Z tohoto ustanoveni v8ak neni mozno dovodit pravo ucastnika fizeni na to, aby mu
pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo v jeho matefském jazyce Ci jazyce, jimz je
schopen se dorozumét, doruc¢ovano.

V dalSim zalobnim bodu je Zalovanému vytykano, ze nezjistil uplné a spravné
skutkovy stav tykajici se informaci o zemi puUvodu Zalobce. V této souvislosti
poukazuje zalobce na to, Zze ruska vojska stale operuji asi 80 km od Thbilisi a neni
pravdivé tvrzeni, Ze se situace v Gruzii zlepSila. VySe uvedena zprava o dodrzovani
lidskych prav v Gruzii za rok 2011 Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 24.5.2012
poukazuje na pfetrvavajici zjisténi co se ty€e porusdovani lidskych prav. Jedna se
vSak o problém, ktery obecné postihuje veskeré obyvatelstvo zemé plvodu Zalobce.
Z této zpravy ani z dalSich zprav citovanych v oddvodnéni rozhodnuti Zalovaného
nelze dovodit opravnénost tvrzeni Zalobce, ze ruska vojska stale operuji 80 km od
Thilisi. Naopak ze sdéleni zastupitelského uradu ve Tbilisi poskytnutého Ministerstvu
zahranigich véci CR vyplyva, Ze zadny ozbrojeny konflikt na tzemi Gruzie toho &asu
neprobiha. Shora citovana informace MZV potvrzuje, ze neuspéSnym zadatelim o
udéleni mezinarodni ochrany nehrozi v pfipadé navratu diskriminace ze strany
statnich organl ¢i soukromych subjektld. Zminéna informace zastupitelského ufadu
také uvadi, Ze v pfipadé pronasledovani &i fyzického utoku se Ize dovolat ochrany u
prislusnych statnich organt a neni mozno pfisvédCit v této souvislosti zalobni
namitce tykajici se udajnych hrozeb ze strany soukromych osob, které Zalobci
vyhrozovaly po volbach vroce 2008. Na této skuteCnosti nemuUze nic ménit
zalobcem dodate¢né predlozeny prikaz ¢lena opozi¢ni strany Svoboda. Stejné tak
je neopodstatnéna namitka Zalobce divodné se obdavat, Ze by mu mohlo hrozit
nebezpedi uvéznéni & dokonce mudeni s odkazem na &l. 3 odst. 1 Umluvy proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimi zachazeni nebo trestani.

V zavéru doplnéni své zaloby Zalobce poukazal na to, ze je ve véku vySsSim 65-ti
let, je vazné& nemocny a odkazal na lékaiské zpravy o vy$etfenich v Ceské republice.
Pro svuUj zdravotni stav se domniva, Ze mu mél byt udélen tzv. humanitarni azyl
podle § 14 zdkona o azylu. S podanou Zalobou Zalobce v této souvislosti pfedloZil
prikaz diabetika, zpravy z kardiologickych vySetfeni Nemocnice s poliklinikou
Havifov, vCetné urologickych vySetfeni a zpravy viteoretinarniho centra Nemocnice
s poliklinikou Karvina-Raj. Zadna z t&chto zprav, jakoz i Iékafskych zprav zalobce
zalozenych ve spravnim spisu zalovaného, které jsou uvadény v oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného, neprokazuje takovou zavaznost zdravotniho stavu Zalobce,
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ktera by mu branila v navratu od zemé puvodu. Neni mozno proto ucinit zaveér, ze se
v jeho pfipadé jedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu ust. § 14 zakona
0 azylu umoznujici udélit azyl z humanitarnich davodu.

Se zfetelem k vySe uvedenym divodim dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba
Zalobce neni diivodna a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s, nebot
procesné Uspésny Zalovany se prava na nahradu nakladud fizeni vyslovné vzdal.

Vyrok o nakladech statu je odidvodnén § 36 odst. 2 s.f.s. podle kterého naklady
s pfibranim tlumocnika plati stat.

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobkyné byla pfiznana nahrada nakladd
pravniho zastoupeni spocivajici v odméné v rozsahu Sest ukonU pravni pomoci po
3.100,- K&, Sesti reZijnich pausalech po 300,- K¢, tj. 20.400,- K&, a to v souladu
sust. § 7, § 9 odst. 3, pism. f), § 11 odst. 1, pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., v platném znéni.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
pravnimu soudu v Brné ve Ihité do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou Fizeni
o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stéZovatel nebo jeho zastupce nema vysokoSkolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 24. fijna 2013

samosoudce

JUDr. Petr Indracek



