Cislo jednaci: 8A 20/2010 - 35-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: R. S., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, ndbtezi Ludvika Svobody 1222/12,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného €. j. 3/2009-190-STSP/9 ze dne 3. 8. 2009,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou dne 26. 1. 2010 u Méstského soudu v Praze, resp. dne 5.
10. 2009 u Obvodniho soudu pro Prahu 1, domahal rozhodnuti Ministerstva dopravy ¢. j.
3/2009-190-STSP/9 ze dne 3. 8. 2009, kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti
Krajského uradu Libereckého kraje €. j. OD 872/2008-25/276.5/Ma ze dne 23. 4. 2009, tak, ze

»R. S., nar. X, bytem S., H. 82, podnikajicimu jako dopravce, IC 727 98 343, se
uklada pokuta ve vysi 50.000 K¢ podle ustanoveni zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé,
ve znéni pozd¢jsich piedpist,

a) § 35 odst. 3 pism. j) za poruSeni § 10 téhoz zdkona, kterého se dopustil tim, Ze ve
dnech 4. 1. —29.2. 2008, 1. 4. —30.4.2008 a 1. 7. — 24. 7. 2008 provozoval vefejnou
linku osobni dopravy na trase Semily — Turnov bez licence linkové osobni dopravy;

b) § 35 odst. 2 pism. b) za poruSeni § 3 odst. 1 pism. b) t€hoz zdkona a ¢l. 8 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych
predpisit v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruSeni natfizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85,
kterého se dopustil tim, Ze ve dvaceti Ctyfech ptipadech v obdobi od 1. 1. 2008 do 11.
7. 2008 nezajistil, aby fidi¢i dodrzovali ustanoveni tykajici se denni doby odpocinku;
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c) § 35 odst. 1 pism. a) za poruseni § 3 odst. 4 pism. a) téhoz zédkona, kterého se dopustil
tim, ze dne 30. 1. 2008 nezajistil, aby ve vozidle RZ 1L7 0416 byl zdznam o provozu
vozidla.*

Ostatni ¢asti vyroku zlstaly beze zmény, tj. vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni ve vysi 1 000
K¢ podle § 79 odst. 5 spravniho tadu.

Zalovany spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze dne 30. 1 2008
provedli  zaméstnanci  Krajského  ufadu  Libereckého  kraje, odboru  dopravy
(dale jen ,,Dopravni urad“), kontrolu statniho odborného dozoru ve vozidle RZ 1L7 0416
dopravce R. S., IC: 727 98 343, z niz byl potizen protokol &. j. 5873/2008, obsahujici zji§téni, Ze
ve vozidle chybi zdznam o provozu vozidla,v zdznamu o provozu vozidla chybi stanovené udaje,
vozidlo neni spravné oznaceno obchodnim jménem, ve vozidle chybi kopie zdznamu objednavky
a nebyla udélena licence k provozovani linkové osobni dopravy. U predtisténého udaje
,Prepravovana osoba platila za ptepravu piimo fidi¢i vozidla® je uvedeno ,,ano/ne“. V dalsich
zaznamech protokolu jsou obsazeny pocty lidi ve vyjmenovanych zastavkach, vystup ve
vyjmenovanych zastavkach a uvedeny okolnosti piepravy kontrolniho pracovnika Ing. J. J. Jako
prilohy k protokolu jsou oznaceny kopie zaznamovych listl, kopie objednavky, doklad o
zaplaceni jizdného a fotodokumentace. Kopie protokolu, obsahujiciho 1 poufeni o moznosti
podani namitek, byla ptedana tidi¢i vozidla A. S. Ptiloha ¢. 1 k protokolu obsahuje kopie sedmi
zaznamovych listl a konstatovani, Ze zaznamové zatizeni nefungovalo spravné, 5 obrazkl vozidla
a detailt jeho oznaceni se zjisténim, ze velikost uvedenych pismen je 2 a 3 cm, kopii objednavky
pfepravy zaméstnancti spole¢nosti KAMAX s. r. o, se zjiSténim, Ze ve vozidle chybéla kopie
zdznamu objednavky, zjisténi o nastupu a vystupu cestujicich se zdvérem, ze preprava vykazuje
znaky zvlastni linkové osobni dopravy a kopii jizdenky, vydané kontrolnimu pracovnikovi Ing. J.
J.

Poté, co byla dne 30. 1. 2008 provedena kontrola statniho odborného dozoru, o jejimz
vysledku byl sepsan protokol, obdrzel jeho kopii dopravce a vyjadiil se dne
31.1.2008.

Posléze dne 15. 9. 2008 zah4jil dopravni Uifad s dopravcem spravni fizeni o uloZeni pokuty.
V oznameni uvedl, Ze dne 30. 1. 2008 byla provedena kontrola statniho odborného dozoru, o
jejimz vysledku byl sepsan protokol, jehoz kopii dopravce obdrzel a vyjadfil se k nému dne
31. 1. 2008. Ze zjisténi pii kontrole mélo vyplynout poruseni ustanoveni zakona o silni¢ni
doprave, a to § 3 odst. 2 a odst. 4 pism. a) a § 9 odst. 1 a dale § 21b odst. 2 a odst. 4 pism. a) nebo
§ 10 odst. 2 s tim, ze o formé provozované dopravy bude rozhodnuto v prubéhu fizeni. Zaroven
naridil dopravni ufad Ustni jednani a vyzval dopravce k predlozeni zaznamii o dob¢ fizeni vozidla
a bezpecnostnich piestavkach, kopii zaznamti objednavek a kopii objednavek za obdobi 1. 12.
2007 az 31. 7. 2008. Ustni jednani se uskuteénilo dne 1. 10. 2008 a byl o ném potizen protokol
zn. OD 872/2008-2/276.5/Ma.

Po vyfizeni namitek podjatosti nékterych pracovnikd dopravniho ufadu se dalsi ustni
jednédni se uskutecnilo dne 28. 1. 2009 a byl z n¢ho pofizen protokol zn. OD 872/2008-
10/276.5/Ma. Po pouceni a seznameni s pfedmétem fizeni dopravce zmocnil svym zéastupcem A.
S. Dolozil dopravnimu tfadu zdznamy o provozu vozidla za obdobi od 1 1. 2008 do 31. 7. 2008,
z nichz byly do spisu pofizeny kopie, kopie zdznaml objednavek s 10 zaznamenanymi
objednavkami a 9 kopii objednavek. Zaznamy o dobé fizeni a bezpecnostnich prestavkach za
obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 7. 2008 piedlozil dodatecné.

Do spisu byla zafazena pisemnost s vysledky analyzy zaznamovych listii vozidla RZ 1L7
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0416 provedené dne 5. 2. 2009, kterou bylo zjiSténo poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 zédkona o
silni¢ni dopravé tim, Ze v osmi piipadech nebyly fadné€ a upln¢ zapisovany informace stanovené
¢l. 15 odst. 5 NR 3821/85 a ve 24 ptipadech nedodrzeni ¢l. 8 odst. 5 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006, tykajici se denni doby odpocinku.

Rizeni pfed dopravnim tifadem bylo skonéeno rozhodnutim ze dne 23. 4. 2009 &. j. OD
872/2008-25/276.5/Ma o ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢ dopravci za poruseni ustanoveni § 10
odst. 1 zakona o silni¢ni doprave, kterého se dopustil tim, Ze nejméné ve dnech 4. 1. az 29. 2.
2008 a 1. 4. az 30. 4. 2008 a 1. 7. az 24. 7. 2008 uskuteciioval piepravu osob pro cizi potieby na
trase Semily - Turnov formou linkové osobni autobusové dopravy, aniz by mél k tomuto provozu
licenci; § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢ni dopravé nezajisténim dodrzovani doby fizeni,
bezpecnostnich prestavek a odpocinku 1idi¢i; § 9 odst. 1 zédkona o silni¢ni dopravé a § 7 vyhlasky
¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zdkon o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjSich predpist,
neoznacenim vozidla obchodnim jménem o stanovené velikosti pisma; § 3 odst. 2 a odst. 4 pism.
a) zdkona o silni¢ni doprave a § 1 odst. 8 citované vyhlasky tim, Ze nemél ve vozidla zdznam o
jeho provozu a soucasné o uhrad¢ nédklada fizeni dle § 79 odst. 5 spravniho tadu ve vysi 1 000
Ke.

Vyse pokuty byla odiivodnéna ve vztahu k jednotlivym poruSenim pravnich ptedpist
s diirazem na provozovani linkové osobni dopravy bez licence a moznych zavaznych dopadi
nedodrzovani dob fizeni a odpocinku.

Dopravce napadli tito rozhodnuti odvolanim, kterému bylo ¢astecné vyhovéno Zalobou
napadenym rozhodnutim, kdyz zalovany spravni organ zmeénil vyrok prvostupiiového rozhodnuti.

Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti je ziejmé, Ze odvolaci organ proto piedevsim zkoumal
soulad spravniho fizeni a vydaného rozhodnuti s pravnimi piedpisy. V protokolu z kontroly
dopravce dne 30. 1. 2008 zjistil nékteré rozpory — udaj, Ze v zaznamu o provozu vozidla chybi
stanovené udaje, odporuje udaji, ze ve vozidle chybi zdznam o provozu vozidla a u udaje
,Plepravovana osoba platila za prepravu pfimo fidici vozidla“ je
uvedeno ,,ano/ne". K témto nedostatkim bylo v odvolacim fizeni ptfihlédnuto a neni jimi
zpusobena nezdkonnost rozhodnuti. V rozporu s provedenymi zjiSténimi je v rozhodnuti
vyhodnocena forma provozované dopravy, jak bude uvedeno dale. Ani tato skutecnost
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, nebot’ neméni pravni kvalifikaci zjiSténého spravniho
deliktu, je vSak sama divodem pro nutnost provedené zmény jeho vyroku, nebot’ v ném forma
dopravy byla nadbyte¢né obsazena. Jina pochybeni v postupu spravniho organu, ktera by méla
vliv na vécny obsah rozhodnuti, nebyla zjisténa.

Odvolaci organ se =zabyval jednotlivymi namitkami dopravce, které se vztahuji
k napadenému rozhodnuti. Nezabyval se obsahem ani dopady kontroly vozidla dopravce,
uskute¢néné dne 11. 12. 2007, jejimz disledkem bylo samostatné spravni fizeni, v kterém na
zakladé odvolani dopravce rozhodlo ministerstvo pod ¢. j. 18/2008-190-STSP/7 o zastaveni
fizeni. Rovnéz se nezabyval naplnénim nélezitosti a povinnosti pii provozovani ptilezitostné
osobni silni¢ni dopravy podle § 21b zdkona o silnicni dopravé, nebot’ tento druh dopravy
neopravnéné provozovan nebyl, coz bylo zjisténo jiz v predchdzejicim prubéhu spravniho fizeni.
Uzavfel s tim, ze poruseni pravnich ptredpist byla dopravci prokdzana a ulozeni pokuty bylo na
misté. Pfi ulozeni jeji vyse bylo respektovano ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni doprave.
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Zalobce se svym podanim doméhal zrufeni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
piepravu na trase Semily — Trutnov provozoval jako pfilezitostni osobni silni¢ni dopravu
podle § 21b zdkona o silni¢ni doprave, pro kterou plati jiné podminky nez pro vetejnou
linkovou dopravu.

Nesouhlasil s porusenim § 3 odst. 1 pism. b) zdkona a ¢l. 8 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006 o harmonizaci nékterych piedpisi v socidlni
oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢.
2135/98 a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85, kterého se mél dopustit tim, ze
nezajistil, aby fidi¢i dodrzovali ustanoveni tykajici se denni doby odpocinku.

Namital, Ze v dobé kontroly bylo vozidlo vzdaleno 28 km od provozovny a jeho dalsi
jizda smétovala zpét k provozovné, pficemz natizeni €. 561/2006 ptipousti u linky do 50 km,
nevedeni zdznamu o provozu vozidla, takze nemohl porusit § 3 odst. 4 pism. a).

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 10. 5. 2010 navrhl zalobu zamitnout
a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 3. 8. 2009.

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu vzal soud za prokdzané, ze

- Pii kontrole dne 30. 1. 2008 vozidlo dopravce jelo po trase ze Semil pies Zelezny Brod
a Malou Skalu kde nastupovali cestujici, do Turnova kde na tfech mistech u podnikti Ontex,
Grupo Antolin a Kamax cestuyjici vystupovali. V Semilech u Penny market byla
kontrolujicimu pracovnikovi prodana jizdenka do Turnova Kamax. Dopravce pii kontrole
ptedlozil objednavku pfepravy, vystavenou spole¢nosti Kamax, s. r. 0. Porovnanim zaznami
o dob¢ fizeni vozidla a bezpecnostnich ptestavkach za vyhodnocované obdobi byla zjisténa
jejich shoda. Pfi posouzeni druhu provozované dopravy vychazel DU dale z tvrzeni dopravce,
ze dopravu provozuje na zékladé objednavky vystavené objednatelem dopravy a prepravuje
jeho zaméstnance. Z téchto podkladti dovodil, ze dopravce provozoval piepravni sluzby
pravidelné a doprava tak naplituje znaky zvlastni linkové dopravy.

- Ve specifikovanych dnech v obdobi od 1. 1. 2008 do 11. 7. 2008 bylo ze zaznamovych
listh zjisténo, ze fidic S. ve 23 piipadech a fidi¢ H. v jednom piipadé neméli ani
zkracenou denni dobu odpocinku v rozsahu 9 hodin v prubéhu 24 hodin. Skute¢né zjisténé doby
odpocinku jsou uvedeny u kazdého ptipadu. Zaznamy o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich
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prestavkach a dobé odpocinku nebyly fadné vedeny. V dobé od 1. 1. 2008 do 6. 3. 2008 byla
uvadéna porucha tachografu, aniz by byla zajiSténa jeho oprava, zdznamové listy v osmi
piipadech z obdobi 13. 1. 2008 — 31. 7. 2008 vykazuji razné kombinace zavad v chybé&jicim
jménu fidie, mistu zalozeni, datu a mistu vyjmuti, registratni znacce vozidla ¢i stavu ujetych
kilometra. Tyto zavady jsou konkrétn¢ uvedeny u kazdého ptipadu.

-Vozidlo nebylo ftadné¢ oznaeno obchodnim jménem, nebot velikost pismen
nedosahovala ptedepsanych 30 mm vysky.

- Zaznam o provozu vozidla nebyl pfi kontrole predlozen. Piedlozené zdznamy vykazuji
zavady v chybé&jicim podpisu dopravce, jeho mista a data, stavu pocitadla kilometrti na poc¢atku
zaznamu a mista, data a stavu pocitadla kilometri na konci zaznamu.

Podle § 10 odst. 1 zakona o silnicni dopravé dopravce, ktery ma koncesi nebo
povoleni k provozovani silnicni dopravy pro cizi potieby a hodla provozovat linkovou osobni
dopravu, muze zahdjit jeji provoz pouze na zdklade licence k provozovani linkové osobni
dopravy udélené dopravnim uradem nebo Ministerstvem dopravy, jedna-li se o mezinarodni
linkovou dopravu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 8 As 17/2007-135 trestnost spravnich
deliktti se tidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢intl. Je proto napf. vyloucen
soub¢h spravnich delikti tam, kde se jedna o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt, pro
trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu a krajni nouze je stavem
vylucujicim protipravnost jedndni napliujiciho formalni znaky deliktu.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o silnicni dopraveé tuzemsky dopravce je povinen v
souladu s primo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi zajistit, aby Fidici
dodrzovali ustanoveni tykajici se doby Fizeni, doby bezpecnostnich prestavek a doby
odpocinku, pokud pro urcité kategorie vozidel provadeéci pravni predpis anebo mezinarodni
smlouva, ktera je soucasti pravniho radu, nestanovi v souladu s primo pouZitelnym predpisem
Evropskych spolecenstvi doby Fizeni, doby bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku jinak,

Podle § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o silnicni doprave tuzemsky dopravce je povinen
zajistit, aby v kazdem vozidle byly pri provozu tyto doklady zdznam o provozu vozidla, pokud
je povinen jej vést podle odstavce 2,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 36/2007-59 nesplnéni
povinnosti tuzemského dopravce zajistit dodrzovani dob fizeni vozidla, bezpecnostnich
piestavek a doby odpocinku fidi¢t danych mezinarodni tmluvou zaklada naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 35 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé. K
naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu dochazi za predpokladu, Ze nedodrzeni doby fizeni,
bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku fidi¢ii bylo spolehlivé prokazano. Odpovédnost
za posuzovany delikt je odpovédnosti za vysledek, nebot’ chranény zédjem, tj. zdravi a Zivot
vSech ucastnikd silni¢niho provozu, v tomto piipad¢ prevazuje nad rizikem, ze ptipadné
svévolné protipravni jednani fidice ptjde k tizi dopravce.

Podle ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 561/2006 v prubéhu kazdych 24 hodin po skonceni
predchozi denni nebo tydenni doby odpocinku musi mit vidic¢ novou denni dobu odpocinku. Je-
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li denni doba odpocinku v pritbéhu téchto 24 hodin alespon 9 hodin, ale kratsi nez 11 hodin,
povazuje se dotycnd denni doba odpocinku za zkracenou.

Podle ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 561/2006 odchylné od clanku 2, jsou-li ve vozidle
pritomni nejméné dva ridici, musi mit kazdy z nich denni odpocinek nejméné 9 hodin za kazdé
obdobi 30 hodin od skonceni denni nebo tydenni doby odpocinku.

V natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006 o harmonizaci n¢kterych
predpisit v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné natizeni Rady (EHS) ¢.
3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85, je nové upravena
objektivni odpovédnost dopravce bez moznosti liberace stanovena jako hlavni princip (¢l. 10
nafizeni). Dlivodova zprava v bodé 36 jasné dava najevo cil této Gpravy (zamezit vydirani a
tlakiim na fidiCe ze strany dopravcil), a v bod€ 37 konstatuje, ze €l. 10 odst. 2 nafizeni ma za
cil zavést objektivni odpovédnost dopravce za poruSeni natfizeni.

Dle ¢l. 10 odst. 1 narizeni ,, Dopravce nesmi odménovat ridice, jez zaméstnava nebo
jejichz sluzeb vyuziva, a to ani prémiovym zvyhodnenim nebo priplatky, za ujetou vzddlenost
nebo objem prepravovaného zbozi, pokud by tyto odmény mohly vést k ohroZeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich nebo by podnécovaly k porusovani tohoto narizeni .

Dle ¢l. 10 odst. 2 narizeni ,, Dopravce organizuje praci ridicii uvedenych v odstavci 1
tak, aby mohli dodrzet narizeni (EHS) ¢. 3821/85 a kapitolu Il tohoto narizeni. Dopravce
Fidice nalezité pouci a provadi pravidelné kontroly, aby zajistil dodrzovani narizeni (EHS) €.
3821/85 a kapitoly Il tohoto narizeni .

V inkriminované véci je nesporné, Ze nafizeni &. 561/2006 bylo vyhlaseno v Utednim
véstniku Evropské unie v ¢eském jazyce, a to dne 11. 4. 2006 (L 102). Zalobce mél tedy
moznost fadn€ a v€as se seznamit s povinnostmi, které nafizeni ¢. 561/2006 uklada
jednotliveim v ¢lenském staté (viz rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie,
(dale jen ,,SDEU®), ve véci C-161/06 Skoma-Lux v. Celnimu feditelstvi Olomouc).

Pokud tedy Zalobce nesouhlasil s porusenim ¢l. 8 odst. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006, kterého se mél dopustit tim, Ze nezajistil, aby fidi¢i
dodrZovali ustanoveni tykajici se denni doby odpocinku, musel tuto ndmitku odmitnout jako
neodiivodnénou. Poruseni bylo Zalobci provedenou kontrolou prokdzano a z textu nafizeni
jednoznacéné vyplyva objektivni odpovédnost dopravce.

Pokud Zalobce déale namital, ze v dob& kontroly bylo vozidlo vzdaleno 28 km od
provozovny a jeho dalsi jizda smétovala zpét k provozovné, pficemz nafizeni ¢. 561/2006
ptipousti u linky do 50 km, nevedeni zdznamu o provozu vozidla, takze nemohl porusit § 3
odst. 4 pism. a), musel i tuto namitku soud odmitnout jako neodivodnénou. Podle ¢l. 3 pism.
a) nafizeni ¢. 561/2006 se toto nafizeni nevztahuje na silni¢ni dopravu vozidly pouzivanymi
pro piepravu cestujicich v linkové doprave, jestlize délka traté této linky nepiesahuje 50 km.
Bylo-li tedy v dobé kontroly vzdaleno dle tvrzeni Zalobce kontrolované vozidlo 28 km od
provozovny, je nesporné, ze pti zpateCni cesté muselo ujet opét onéch 28 km, coz tedy ve
svém vysledku znamend, ze délka traté ¢ini minimalné 56 km, jedna se tedy o trat’ ptesahujici
50 km. Na zalobce se tedy citované nafizeni f. 561/2006 vztahuje v plném rozsahu.
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Soud musel rovnéz odmitnout zalobni namitku, ze zalobcem provozovana doprava by se
dala také specifikovat jako kyvadlova doprava. Tomuto tvrzeni odporuji kontrolni zjisténi
z kontroly ze dne 20. 1. 2008, kdy byly jednorazové zjistény znaky vetejné linkové dopravy,
coz vyplyva z obsahu potizeného protokolu. Pravidelnost poskytovani piepravnich sluzeb na
uréené trase dopravni cesty a vystup a nastup cestujicich na pfedem urcenych zastavkach, coz
jednoznacné vyplyva z podkladi, které jsou ve spravnim spise zaloZeny, a to piedev§im z listl
zdznamového zafizeni, zdznamy o provozu vozidla, v nichZ jsou jako objednatelé dopravy
opakovan¢ obsazeny Ontex Turnov, G. Antolin Turnov a Kamax Turnov. Proti Zalobnimu tvrzeni
o kyvadlové dopravé svédci rovnéz jeho vyjadreni k protokolu o kontrole, v némz zmiiuje
»cilovou stanici firmy Kamax" a uvadi zastavovani v mistech, kterd byla dohodnuta s
objednatelem a provadéni pfepravy pouze z nastupnich mist do cilovych. Posledni tvrzeni
dopravce je tedy v rozporu se zjiSténim o poctu nastupujicich a vystupujicich cestujicich v
konkrétnich zastavkach, které je obsazeno v protokolu. Pravidelny vystup cestujicich na
zastavkach u sidel objednatelti dopravy nicméné vyplyva bezprostiedné¢ z udaji zaznamu o
provozu vozidla. Nastup cestujicich na ur¢enych mistech byl zjistén pti kontrole, a jelikoz se
z prevazné casti ziejm¢ jednalo o zaméstnance objednateli dopravy, je i v tomto piipadé
opakovanost jejich nastupni zastavky ziejma. O shodné trase dopravni cesty pak svédci i jizdenka
vydana kontrolujicimu zaméstnanci DU s pevnou cenou za trasu Semily - Turnov. Zaznamy o
provozu vozidla a zdznamové listy, jejichZ prokazatelnost k ucelu stanoveni charakteru dopravy
dopravce zpochybiiuje, jen dokazuji dlouhodobou opakovatelnost a nepochybnou pravidelnost
jednotlivych dopravnich vykont.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodi musel konstatovat, Ze zalovany spravni
organ pii posuzovani dokladl o naplnéni znakt linkové dopravy nepochybil.

Pokud jde o zalobcem namitany vyznam pojmu ,,zastdvka", pouzitého v definici linkové
osobni dopravy. Méstsky soud v Praze se ztotoznil s vykladem tohoto pojmu provedenym
zalovanym v napadeném rozhodnuti, a to Ze neni mozné chapat pouze jako zastavku, oznacenou
oznacnikem a obsazenou v ur¢itém rozhodnuti o udé€leni licence na né€kterou linku. Jednim z
ucelti obsazené definice je charakterizovat znaky dopravy, ktera je dopravou linkovou a k jejimuz
provozovani je zapotiebi ziskat licenci podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o silni¢ni doprave.
Proto je zde pojem ,,zastavka* tfeba chéapat obecné jako predem urcené (stanovené, smluvené,
dohodnuté) misto, na kterém za ucelem nastupu nebo vystupu cestujicich zastavi dopravni
prostiedek, jimz je provoz zajistovan.

Pokud jde o interpretaci ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 561/2006 ve véci intervald, v
nichz se pocitaji doby odpocinku, a které ¢ini pribéznych 24 hodin bez ohledu na zacatek a konec
kalendainiho dne, musel soud rovnéz ptisvédCit zavérim zalovaného. Zaznamy o dobé fizeni,
bezpe€nostnich prestavkach a dobé odpocinku vSak byly vyhodnoceny pravé timto zpisobem,
kdyz bylo ovéfovano dodrzeni doby odpocinku a zkracené doby odpocinku vzdy v prubéhu 24
hodin. Doba odpocinku se v jednotlivych piipadech, obsazenych podrobné v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, v tomto Ctyfiadvacetihodinovém intervalu pohybovala od 6 hodin 4
minut do 8 hodin 24 minut. Spravniho deliktu se tak dopravce dopustil a vyrok rozhodnuti v této
casti byl proto pouze doplnén o citaci pfimo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi,
kterd v rozhodnuti chybéla. Nalezitosti zdpisu do zdznamového listu stanovi ¢l. 15 odst. 5
nafizeni Rady (EHS) €. 3821/85 ze dne 20. 12. 1985, pfiCemz tento pravni predpis nepiipousti
zadné vyjimky v udajich. Jako identifikace fidi¢e musi byt uvedeno vzdy jeho jméno a piijmeni
bez ohledu na dalsi skute€nosti; pfitom zavada v tomto smyslu se vyskytuje ve vSech zapisech,
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které jsou soucasti spisu.

Zaznam o provozu vozidla je tuzemsky dopravce povinen vést pii provozovani vozidel
urcenych k prepraveé osob kromé vozidel pouzivanych k dopraveé pro vlastni potiebu (§ 3 odst. 2
zéakona o silni¢ni doprave) a je povinen zajistit, aby byl pii provozu ve vozidle (§ 3 odst. 4 pism.
a) t¢hoz zakona). Pii kontrole dne 1. 2008 zdznam o provozu ve vozidle chybél a tim doslo ke
spravnimu deliktu, uvedenému ve vyroku rozhodnuti.

V inkriminované véci je rovnéZz nesporné, Ze Zalobce v kontrolované dobé porusil
rovnéz povinnosti stanovené ustanovenimi § 3 odst. 1 pism. b) a odst. 4 pism. a) zdkona o
silni¢ni dopravé. Vyzkumy spojené se zavadénim natizeni €. 561/2006 potvrdily, Ze odkladani
minimdlni denni ¢1 tydenni doby odpocinku mé zavazné dasledky pro zdravi a bezpecnost, a
proto je zapotiebi uplatiiovat celkova opatfeni ochrany zdravi a bezpecnosti dotéenych
pracovnikli, nebot’ porusovani této povinnosti u dopravci ma katastrofalni nasledky pfi
dopravnich nehodéch zpiisobenych nepozornosti z inavy fidicu.

Méstsky soud v Praze pii svém rozhodovani ptihlédl rovnéz k zav€rim rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU®), ve véci C-124/09 Smit Reizen BV v.
Minister van Verkeer en Waterstaat. V tomto rozsudku definoval SDEU pojem ,,provozni
centrala® uvedeny rovnéz v rozsudku SDEU ve véci C 297/99 Skills Motor Coaches a dalsi,
pokud jde, s ohledem na ustanoveni natfizeni ¢. 3820/85 o harmonizaci urcitych socidlnich
pravnich ptedpisi v silnicni doprave a natizeni ¢. 3821/85 o zaznamovém zafizeni v silnicni
dopravé, o kvalifikaci ¢asu odpovidajiciho cesté uskuteénéné fidicem, aby se dostal do mista,
kde pfevezme vozidlo vybavené zaznamovym zafizenim, musi byt vymezen jako misto, k
némuz je fidi¢ konkrétné¢ vazan, tedy jako zafizeni piepravni spolecnosti, ze kterého
pravidelné vykonava svou sluzbu a do kterého se na konci této sluzby vraci v ramci bézného
vykonu své ¢innosti, aniz plni zvlastni piikazy svého zaméstnavatele. (viz body 20, 31, vyrok
1) Skutecnost, ze fidi¢ bud’ jede na misto prevzeti vozidla vybaveného zaznamovym
zafizenim sdm, nebo ho tam doveze nékdo jiny, nemé zddny dopad na kvalifikaci délky trvani
cesty s ohledem na pojem ,,odpoCinek™ ve smyslu ¢l. 1 bodu 5 nafizeni ¢. 3820/85 o
harmonizaci uréitych socialnich pravnich predpisti v silni¢ni dopravé. Clanek 8 odst. 7 téhoz
nafizeni totiz podfizuje moznost, aby fidi¢ travil denni dobu odpocinku ve vozidle, podmince,
7e toto vozidlo bude vybaveno lehatkem a bude zaparkované. Krom toho by bylo v rozporu s
cilem bezpecnosti silni¢niho provozu Cinit rozliSeni podle toho, zda fidi¢ vozidla, ktery jede
do mista ptfevzeti vozidla vybaveného zdznamovym zatizenim, bude muset po piijezdu toto
vozidlo fidit, ¢ nikoli. Unava fidie, ktera mize ohrozit uvedeny cil, mize byt zptsobena
nejen samotnym fizenim vozidla, ale rovnéz podminkami, za jakych cesta probiha. (viz body
33-35, vyrok 2)

Zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva dopravy neni v rozporu s ustilenou
judikaturou SDEU.

Podle § 35 odst. 1 pism. a) zdakona o silnicni dopravé Dopravni urad nebo
Ministerstvo dopravy pri poruSeni tohoto zdakona ulozi pokutu az do vyse 100 000 K¢
dopravci, ktery nezajisti, aby v kazdém vozidle byl zaznam o provozu vozidla, nebo nezajisti
radné vedeni zaznamu o provozu vozidla, pokud je povinen jej vést podle § 3 odst. 2,
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Podle § 35 odst. 2 pism. b) zdakona o silnicni doprave Dopravni urad nebo
Ministerstvo dopravy pri poruseni tohoto zdakona ulozZi pokutu az do vyse 500 000 K¢
dopravci, ktery nezajisti dodrzovani stanovené doby Fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavek
a doby odpocinku pri praci ridicu,

Podle § 35 odst. 3 pism. j) zakona o silnicni doprave Dopravni urad nebo Ministerstvo
dopravy pri poruseni tohoto zdkona ulozZi pokutu az do vyse 750 000 K¢ dopravci, ktery
provozuje linkovou osobni dopravu bez licence,

Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti vypustil jeden bod vyroku dopravniho ufadu,
zptesnil a konkretizoval pravni kvalifikace jednotlivych spravnich delikti. Musel se proto
samostatn¢ vénovat i ivaze o vysi uloZené pokuty. Dbal na to, aby se nejednalo o tzv. ,likvida¢ni
vysi pokuty*, zabyval se proto i majetkovymi poméry dopravce. Konstatoval, Ze provozovani
o silni¢ni dopravé zna. Pritom prokazana doba trvani se pohybovala v fadu mésicti a nemohla by
tak byt chapana jako kratkodoba ve vazbé na piipadné posouzeni druhu dopravy, kdy pii dopraveé
na objednavku nemusi byt po urCitou prechodnou dobu naplnéni znaki linkové osobni dopravy
zjevné a bez pochyby patrné. Z uvedenych diivodi se proto v zdsad¢ ztotoznil s konstatovanim
dopravniho ufadu o zavaznosti a vyznamu protipravniho jedndni dopravce. Jak
vSak vyplynulo z vysledku odvolaciho fizeni, byla doprava provozovana jako vefejna, jejiz
neopravnéné provozovani vykazuje vyssi spolecenskou nebezpecnost a tim i zavaznost, nez je
tomu u dopravy zvlastni. DU se pak u tohoto spravniho deliktu viibec nezabyval zptisobenou
Skodou, napt. ve vztahu k finan¢nim prostiedkiim kraje, vynakladanym na zajisténi zakladni
dopravni obsluznosti. Lze proto ptredpokladat, ze k pfimé skod¢ v tomto piipad¢ nedoslo a tato
skute¢nost pak vyznam protipravniho jedndni snizuje ve prospéch dopravce. V posouzeni
spravniho deliktu nedodrzeni doby odpocinku je ozna¢uje DU jako velmi zavazné, s moznymi
disledky na bezpecnost silni¢niho provozu. Z tohoto hlediska by opét bylo mozné pti uréeni vyse
pokuty se pfiblizovat jeji horni hranici. Zde vSak zifejmé dopravni Ufad vzal v uvahu rozsah
piekroceni stanovené doby odpocinku i dal§i okolnosti svéd¢ici v tomto pifipadé ve prospéch
dopravce a posoudil vyznam poruseni pravniho piedpisu jako niZsi. Zalovany potom uzaviel s
tim, Ze pfi stanoveni vySe pokuty bylo respektovano ustanoveni § 36 odst. 2 zakona o silnicni
dopravé, a ze uloZenou pokutu je tfeba povazovat za zcela minimalistickou, jejimuz zvySeni v
odvolacim fizeni ovSem brani ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu. Nenastal vSak v Zadném
pfipad¢ diavod k jejimu snizeni z divodu vypusténi Casti vyroku, tykajici se oznaceni vozidla,
které nebylo dopravnim tfadem pro stanoveni vyse pokuty brano viibec v uvahu.

Mestsky soud v Praze po prezkoumani spravniho spisu a kontrolnich zjisténi v ném
obsazenych musel pfisvédCit zdvérim zalovaného. Pokuta byla zalobci uloZena ve vysi
50.000 K¢ podle § 35 odst. 3 pism. j) zdkona o silni¢ni doprave, podle néhoz dopravni trad
nebo Ministerstvo dopravy pii poruSeni tohoto zakona ulozi pokutu az do vyse 750 000 K¢
dopravci, ktery provozuje linkovou osobni dopravu bez licence. Pokud jde o primétenost vyse
ulozené pokuty, soud dospél k zavéru, ze ulozena pokuta je v souladu se zdkonem a odpovida
poruseni povinnosti, které se zalobce dopustil. Pokuta ulozena Zalobci se pohybuje v dolni
poloving¢ zakonné sazby a jeji vysi spravnim orgdnem prvniho stupné fadné odiivodnéna.
Zohlednéna byla rovnéz spolecenska nebezpecnost vyplyvajici z disledku jednéani Zalobce.
Toto odivodnéni povazuje zdejsi soud za dostatecné, racionalni, presvéd¢ivé a odpovidajici
zakonnym kritériim. O pifipadné moderaci ulozené pokuty zdejsi soud nemohl rozhodnout,
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nebot’ povazoval uloZenou pokutu za pfiméfenou sankci k spachanému deliktu a ztotoZnil se
s odtivodnénim spravnich organd.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zari 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

