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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové asoudci JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce:
L.T.B.C., spol. s r.o., se sidlem vPraze 10, Limuzski 2110/8, IC 26766337, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Budéjovicka 7, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 3063/2011-900000-302,

takto:

L Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 31.1.2011, ¢.j.3063/2011-
900000-302 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni 2.000,- K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 8. 4.2011 se Zalobce doméihal
zruSeni rozhodnuti blize oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Generalni
feditelstvi cel (dale téz ,,GRC“) zménil rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze
dne 23.11.2010, ¢. j. 14462-3/2010-060100-21, kterym doslo k odmitnuti poskytnuti
informaci. Zalovany podle ust. § 16 a ust. § 20 odst. 4 pism. b) zikona &. 106/1999 Sb., o
svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,zakon o informacich®) ve spojent s ust. § 90
odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni fad“) zménil
rozhodnuti tak, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se text ,,§ 8a, §
11 odst. 1 pism. a) a podle § 15 zakona o informacich odmita“ nahrazuje textem ,,§ 3 odst. 3
a podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o informacich odmitd s vyjimkou informaci poskytnutych
Zadateli pisemnosti Celnibo veditelstvi Hradec Kralové ¢ j. 13724-3/2010-060100-21 ze dne 2.
11. 2010 (predmétné podini Zadatele bylo doruceno Celnimu reditelstvi prostvednictvim
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Okresniho stitniho zastupitelstvi ve Svitavdch pripisem zn. 84/2006-4 ze dne 25. 10. 2006,
Celni veditelstvi poddini obdrzelo dne 30. 10. 2006 a bylo zaevidovano pod ¢. j. 16683/06-0601,
podini bylo pridéleno k vyrizeni Oddéleni inspekce a vnitini kontroly celnibo veditelstvi, byl
vydan rozkaz k zahdjeni inspekcnibo tizeni v uvedené véci, provedenym Settenim nebylo
prokdzano poruseni sluzebnich povinnosti v poddani wvedenou osobou, byla provérovina i
skutecnost, zda predmétné podini nelze povazovat za namitku podjatosti sredni osoby ve
smyslu § 14 spravnibo 7adu, pricemz Setvenim bylo zjisténo, Ze podminky pro naplnéni
podjatosti nebyly splnény, inspekcni dokumentace byla dne 22. 12. 2006 se soublasem sluzebniho
funkciondre uzaviena odloZenim). Zalovany tedy setrval na odmitavém stanovisku, aviak
zménil divody tohoto rozhodnuti, coz se odrazilo i ve zméné citovanych pravnich
ustanoveni ve vyroku rozhodnuti.

Z zaloby vyplyva, ze zalobce se obratil na spravni organ prvaniho stupné s zadosti o
informace podle zakona o informacich a to podanim ze dne 5. 11. 2010, kdy zadal, aby mu
~byly poskytnuty veskeré podklady, které osvédcuji posouzent, projedndni a vy¥izeni podnétu, jez
byl okresnim statnim zastupitelstvim ve Svitavdch postoupen Celnimu reditelstvi Hradec
Krilové na zikladé pisemného podani L. T.B.C. Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi ze dne
1.9.2006, tykajiciho se éinnosti Mgr. J. P.“ (citovano doslovné).

Meéstsky soud v Praze na tomto misté pro snaz$i orientaci uvadi, ze k podnétu
zalobce ze dne 1. 9. 2006 se vztahuje spis Celniho feditelstvi Hradec Kralové o inspekénim
setfenti C. j. 16683/06-0601-10 (dale téz souhrnné oznaleny jako ,inspek¢ni dokumentace® ¢i
»inspekéni spis®).

Zalobce uvedl, ze zalovany jeho zadosti o poskytnuti informaci dle zakona o
informacich nevyhovél ze dvou davoda:

1) na predlozeni dokladd, resp. na nahlizeni do dokladt (inspekcnich podkladu),
osvédcujicich vytizeni podnétu statniho zastupitelstvi ve véci jednani Mgr. P. vuci zalobci
je nutno nahlizet jako na provedeni Ukonu, které je vylouCeno zrezimu zakona o
informacich, nebot se nejedna vubec o informace ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o
informacich.

2) pozadované informace jsou vylouceny z poskytovani ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. a)

4 . 4 . / vV Vv .V 7 v . . 4 .

zakona o informacich, jako vyluc¢né vnittni predpisy povinného subjektu.

Zalobce nesouhlasi s vySe uvedenymi dtvody a konkrétné k prvému predesttenému
divodu uvedl, Ze je podle néj nezpochybnitelné, ze jim pozadované ma charakter
informaci, jez jsou obsazeny v listinach v dispozici zalovaného ve smyslu zakona o
informacich.

Ve vztahu k druhému uvedenému diivodu vznesl Zalobce namitku, Ze s posouzenim
otazky, zda se inspekéni dokumentace vztahuje vylucné k vnittnim predpisim zalovaného,
nelze souhlasit. Prosttednictvim zakona o informacich ma byt realizovana kontrola vetejné

M 4 v/ v vV 4 M /7 4 /7 ’ 4 o M 4
moci, vdaném pripadé provéreni jednani celnika v personalni pusobnosti Celniho
v M 4 4 /4 VeV v . . 4 4 v v ./
freditelstvi Hradec Kralovée (Mgr. J. P.), pricemz jeho jednani bezprostredné souvisi
s zalobcem, resp. se spravnim fizenim vedenym s zalobcem.

Zalobce ma za to, ze nebylo mozno odmitnout poskytnuti informace z divodu

/ 4 4 M 4 /v
vyluky ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich. Smyslem a Ucelem
informacniho zakona je podle zalobce zajistit verejnosti v intencich Gstavnich kautel prava
jednotlivct na kontrolu verejné moci prosttednictvim ¢l. 2 a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
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a svobod. V daném pripadé Zalobce zada poskytnuti informaci, které by mu mély umoznit
ovérit, zda jeho namitky proti postupu celnitho organu, konkrétné Mgr. J. P., byly
provéfeny a vyrizeny fadné. Je-li zalobci moznost seznamit se s pozadovanymi
informacemi odepirana, znamena to, ze je znemoznovana legalni obcanska kontrola
¢innosti povinného subjektu.

Zalobce dale broji proti odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot dle Zalobce
doslo k dezinterpretaci a vyuziti zjevné chyby v psani, které se dopustilo Okresni statni
zastupitelstvi ve Svitavach, jez omylem zaménilo Celni reditelstvi Praha za Generalni
Yeditelstvi cel. Zalobce tvrdi, %e védomé dezinterpretace podnétu Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Svitavach se dopousti zalovany tvrzenim na strané 5 napadeného
rozhodnuti a to: ,PHmo v podnétu Okresnibo statniho zastupitelstvi ve Svitavdch se pak
vyslovné uvddi, Ze podnét je podavdn celnimu reditelstvi za ucelem posouzeni, zda jedndni Mgr.
P. neni v rozporu s internimi predpisy Celnibo reditelstvi Praba, tj. sitvaru, ktery ani neni
nadvizenym celniho veditelstvi. Nejednalo se tedy o podnét na mozné poruseni zikona i jinych
obecné zavaznych pravnich predpisi, tedy predpisii tykajicich se Zadatele, ale internich predpisii,
tj. predpisii, které se Zadatele nijak nedotykaji, a soucasné internich predpisii, které ani nemohbou
byt pro celni Peditelstvi zdvazné, nebot’ Celni veditelstvi Praba neni nadvizenym celniho
reditelstvi, oba celni organy (Celni 7editelstvi Hradec Kralové a Celni veditelstvi Praba) stoji
v organizacni strukture celni spravy vedle sebe...”.

Zalobce m za to, 7e Zalovany je si védom skuteénosti, %e neexistuje dtvod pro to,
aby okresni statni zastupce ze Svitav daval podnét k provéreni jednani Mgr. J. P. z Celniho
Uradu Svitavy s ohledem na mozné poruseni internich predpisu Celniho reditelstvi Praha
celnikem z Celntho uradu Svitavy; jde zde o Gzemni pusobnost. V daném pripadé doslo
k tomu, ze okresni statni zastupce ze Svitav pfi psani dotéeného vyroku pochybil, kdyz
uvedl] interni predpisy Celntho feditelstvi Praha na misto, aby uvedl interni predpisy
Generalniho reditelstvi cel, resp. interni predpisy zavazné pro vsechny celni organy.

Zavérem zalobce poukazal na skutecnost, ze trestni oznameni zalobce na Mgr. J. P.
ze dne 1. 9. 2006 navazovalo na ¢innost celnich organt, realizovanou ve vztahu k zalobci
v prubéhu let 2005 a 2006, v nichz doslo k zasahu do zakladnich prav zalobce i jeho
jednatele. Na podporu uvedeného poukazal zalobce na rozsudek Méstskeho soudu v Praze
ze dne 5. 2. 2009 sp.zn. 6 Ca 275/2006 - 142 ¢i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 9. 2009 sp.zn. 30 Ca 46/2008 - 68 a rovné¥ nélez Ustavniho soudu CR zn. P1 US
24/10 ze dne 31.3.2011, vnémZ Ustavni soud mj. uvedl, Ze ,Esencidlni predpoklady
spravedlivého procesu totiz vyZaduji, aby byl jednotlivec vybaven dostatecnymi garancemi a
zdrukami proti moZnému zneuZiti pravomoci ze strany vereiné moci.“ (srov. ¢l. 36 nalezu).

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezikonnost a nafidil
spravnimu organu prvniho stupné pozadované informace poskytnout.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé ze dne 27. 6. 2011 navrhl zamitnuti
v . 7 v / ) ’
zaloby, a k jednotlivym zalobnim namitkam uvedl:
- k namitce, Ze Zalobce se domdhal provedeni stkonu - nablédnuti do spisu, jenz je z reZzimu
zakona o informacich vyloucen, ze zalobce pfimo v zalobé potvrzuje, ze nepozadoval
poskytnuti informaci, nybrz nahlédnuti do inspekéni dokumentace. Podle zikona o
. 4 v 4 / Vv /v v/ v 4 * o
informacich nelze pozadovat provedeni tkonu, napf. nahlizet do prislusnych spist
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vedenych podle jinych predpist, ale je mozno pozadovat poskytnuti informace (daj
zaznamenany na nosici, listinu). Neni vSak mozné nutit spravni orgdn umoznit proveést
urcity tkon, kterym je nahlizeni do spisu. Provedeni tkond neni informaci ve smyslu § 3
odst. 3 zikona o informacich. Zalovany poskytl Zalobci viechny informace, které mu
poskytnout mohl, tedy jak bylo nalozeno s podnétem Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Svitavach (jak bylo zahajeno inspekéni tizeni), jak inspekéni Setteni probihalo (viz sdélent
celntho feditelstvi ze dne 20. 10. 2010, ¢.j. 13724/2010-060100-21) a's jakym vysledkem
skoncilo;

- k namitce tykajici se aplikace omezeni dle § 11 odst. 1 pism. a) zikona o informacich, ze
souhlasi s zalobcem, ze ma pravo na sdéleni ,zakladnich® informaci o podani, které
obdrzelo celni reditelstvi. Za zakladni informace povazuje zalovany skuteénosti uvedené ve
sdéleni ze dne 20. 10. 2010 celnim Feditelstvim. Zalovany viak nesouhlasi, %e Zalobce ma
pravo na sdéleni vsech informaci z prubéhu jednotlivych dkont v ramci inspekéniho
Setfeni. Zalobce se nemtZe postavit do role inspektora, kterj provadi vlastni Setfen.
Pokud by platil vyklad zalobce, pak by zakonna vyluka uvedena v § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o informacich ztracela smysl. Vnittnim predpisem je upravena interni kontrola
zaméstnancu stejné tak, jako postup predavani spravnich spist mezi celnimi organy (pozn.
soudu: podnét zalobce z25.10.2006 sméfoval k obsahu vyjadfeni k odvolani
vypracovanému Mgr. P.). Pokud je v souladu se zakonnou vylukou umoznéno nahlizet do
inspekéni  dokumentace pouze vybranym zaméstnancum, a to zdavodu utajent
pouzivanych postupt a z davodu ochrany soukromi ,prosetrovanych® osob, neni mozné
umoznit nahlédnuti do inspekéni dokumentace kterémukoliv oblanovi, v daném pripadé
zalobci. Interni kontrola zaméstnancu je Cisté vnitfni zalezitosti organu vefejné moci a
obc¢an nemuze mit pravo nahlizet do vSech dokladt, které se této kontroly tykaji. Pokud se
vnitfni zalezitosti ¢astecné dotykaji obc¢anu jako v tomto pripadé, ma obcan pravo pouze
na zakladni informace, tj. informace, které se ho tykaji, ale nemuze vstoupit do postaveni
inspektora a prohlizet si spisovou dokumentaci (Cist si vyslechy zaméstnanct apod.).

- k namitce tykajici se tvrzené dezinterpretace chyby v psani vyskytnuvsi se ve sdéleni Okresniho
statniho zastupitelstvi ve Svitavdch, ze ztextu napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
neposkytnuti informace nebylo zalozeno na moznosti poruseni predpisi Celniho
feditelstvi Praha namisto Celniho reditelstvi Hradec Kralové, pripadné Generalni
feditelstvi cel, ale na tom, ze pfipadné poruseni vnitfnich predpisi se zalobce nemize
nikterak dotykat. V daném piipadé nebylo v ramci inspekéniho Setfeni provérovano
poruseni predpisi Celniho feditelstvi Praha, které se na ¢innost Celniho Gfadu Svitavy
nevztahuji, ale bylo proSetfovano poruseni vSech pfedpist, které se vztahuji na ¢innost
Celniho Gradu Svitavy, resp. na ¢innost reditele tohoto Gradu.

Zavérem zalovany uvedl, ze s ohledem na vySe uvedené diivody poskytl Zalobci
vsouladu s § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o informacich pouze ,zakladni informace® (viz
sdéleni celniho feditelstvi ze dne 20. 10. 2010 ¢. j. 13724/2010-060100-21) a ostatni
pozadované informace, tj. zadost o nahlédnuti do spisu inspekéniho Setteni odmitl, nebot
na zakladé zakona o informacich neni mozné pozadovat nahlédnuti do spisu a pozadované
informace (inspeklni spis) se tykaji pouze vnitfnich pokynt celniho teditelstvi_(rozkaz
k provedeni inspekéniho Setfeni pro poruSeni povinnosti internitho charakteru, sluzebni
predpis ¢. 8/2009 upravuji interni kontrolu zaméstnanct).
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Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani, a¢ na jeho
narizeni zalovany trval. Postupoval totiz podle § 76 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), nebot napadené rozhodnuti shledal nesrozumitelnym
a CasteCné neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd, k ¢emuz musel z Gredni povinnosti
prihlédnout (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu z 15. 1. 2008,
¢. j. 2 As 34/2006 - 73, publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), jak bude
podrobné odavodnéno dale.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), prihlédl téz k vadam, jez musi zkoumat
z Uredni povinnosti (§ 76 odst. 2 s.t.s.). Pfi rozhodovani vychazel ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu.

Meéstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce zadost o informace témér
shodného obsahu podal téz Gstné do protokolu u spravniho organu prvniho stupné jiz dne
20.10.2010. Celni feditelstvi Hradec Kralové na toto podani odpovédélo dopisem ze dne
2.11.2010, ¢. j. 13724-3/2010-060100-21, ktery byl zalobci dorucen dne 3.11.2010. Obsahem
dopisu bylo nasledujici sdélent: ,Predmétné podini Zadatele bylo doruceno Celnimu reditelstvi
prostrednictvim Okresnibo statnibo zastupitelstvi ve Svitavdch pripisem zn. 84/2006-4 ze dne
25. 10. 2006, Celni 7editelstvi podani obdrzelo dne 30. 10. 2006 a bylo zaevidovino pod ¢ j.
16683/06-0601, poddani bylo pridéleno k vyrizeni Oddéleni inspekce a vnitini kontroly Celniho
veditelstvi Hradec Krilové. Po vybodnoceni informaci vypljvajicich z postoupeného poddni
vydal opravnény sluzebni funkciondv rozkaz k zahdjeni inspekcnibo Setveni v uvedené wvéci.
Provedenym settenim nebylo prokdzino poruseni sluZebnich povinnosti podanim dotéené osoby,
pricemz, byla provéfovina i skutecnost, zda predmétné podani povazovat za namitku podjatosti
uredni osoby ve smyslu § 14 spravnibo 7ddu. Podle provedeného setveni nebyly naplnény
podminky podjatosti ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni. Inspekcni dokumentace byla dne 22.
12. 2006 se soublasem sluzebnibo funkcionare uzaviena odlozenim. S jednotlivymi doklady,
které dokumentuji vyfizeni Vaseho podani, nemiiZete byt seznamen, nebot jsou soucdsti
inspekcni dokumentace, do které mobou nahliZet pouze osoby vyjmenované v internim predpise
Celni spravy.“ Zalobce poté podal shora citovanou Zadost o informace ze dne 5.11.2010
(dorucenou dne 9.11.2010).

Méstsky soud v Praze pfedné wuvadi, ze shledal napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni
rozhodovaci ¢innosti vymezil jista kritéria, pro néz lze rozhodnuti povazovat za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost; v obecné podobé lze tato kritéria nalézt
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ.
pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Zde soud uvedl, ze ,[zla neprezkoumatelnd pro
nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterda postradaji zdikladni zdkonné
naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, [...], jejichz
vyrok je vrozporu s odivodnénim, ktera neobsabuji vibec pravni zavéry vypljvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné”.

Zalovany zménil vyrok prvostupfiového rozhodnuti tak, %e z néj (v navaznosti na
odivodnéni) neni zfejmo, zda zadost o informaci odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 3
odst. 3 zak. o informacich ¢i ji (Casteéné) odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1
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pism. a) cit. zak. Zalovany totiZ rozhodl v podstaté ,in eventum® (pro p¥ipad Ze by prvni
vyklad nebyl shledan pfipustnym, je zde vyklad druhy). Takovy postup nelze povazovat za
ptipustny, nebot je v rozporu se zaklady logiky. Odmita-li zalovany vyhovét zadosti,
nebot pozaduje sdéleni toho, co ve smyslu cit. zakona neni informaci (§ 3 odst. 3), nemuaze
nasledné pristoupit k vécnému posouzeni zadosti a aplikovat vyluku z prava na poskytnuti
informact, a to jesté tak, ze CasteCné zadosti vyhovi. Soudu tedy nezbylo nez rozhodnuti
zrusit z Uredni povinnosti podle § 76 pism. a) s.f.s. pro nesrozumitelnost. Soud vsak
povazoval za uzite¢né vyjadrit se vécné i k podstaté jednotlivych zalobnich namitek, nebot
svym rozhodnutim vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Soud se nejprve zabyval proni Zalobni namitkou, a sice, ze predmétem zadosti
nebyla zadost o nahlédnuti do inspekéniho spisu, jak ji vyhodnotil zalovany a jez neni
informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zak. o informacich. Lze konstatovat, ze z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nejprve vyjadril pochybnosti nad tim, zda zalobce
v podané zadosti zadal o nahlédnuti do spisu (provedeni tkonu) ¢i o poskytnuti kopii
M V4 M M v 4 i v v v/ 4 v/ M M 4 /
inspekéntho spisu. Ujasnéni si predmétu fizeni (obsahu zadosti) je prvotnim ukolem

4 4 4 v / v/ 4 M M v v v M v/ v
spravniho organu v kazdém fizeni; jediné pak lze véc celkové posoudit. V pripadé
pochybnosti o zakladni otazce - predmétu zadosti o informace (predmétu celého tizeni) -
poskytuje § 14 odst. 5 pism. b) zakona o informacich spravnim orginim nastroj
k odstranéni pochybnosti. Spravni organy tedy pochybily, pokud jej neuzily v pripadé, ze
si nebyly jisté, ¢eho se zalobce domaha.

Oproti uvedenym pochybnostem zalovaného Méstsky soud v Praze v této otazce

v RV v v . v/ .. R V. / . ’
vsak sdili nazor zalobce, ze z jeho zadosti je zrejmé, ze se v rezimu zakona o informacich
domaha poskytnuti informaci, jez jsou obsazené v inspekénim spise. Pravé zalobcuv
vyslovny odkaz na citovany zakon mél spravni organy navést k ,spravné® (tj. zalobcem
/v /4 M .. v/ M v 4 v v/ 4 ’ v 4 4
zamyslené) interpretaci jeho zadosti. Je skuteCnosti, ze zadost neni po formalné pravni
strance formulovana zcela jednoznac¢né, avsak po zalobci - pravnim laikovi - nelze takovou

4 4 4 4 \4 4 4 4 v v/
miru pravnich znalosti pozadovat. Spravni organy mély tedy zadost - pokud
nepostupovaly podle § 14 odst. 5 pism. b) citovaného zakona - vylozit zpusobem co
Ve V/ .. \4 . v v . . .. 4 4 o o 4
nejsirsim, aby ji bylo mozno posoudit vécné, nikoliv ji z formalnich divodt odmitnout.
Tento postup ostatné odpovida obsahu stavné zaruceného prava na informace (¢l. 17 odst.
1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod) a celkové konstrukci zakona o informacich.

Zalovany vsak tézisté svého rozhodnuti sméfoval k posouzeni otazky aplikace § 11

odst. 1 pism. a) zdkona o informacich. Sem téz mifi drubd Zalobni nimitka. Zalovany
/7 v \4 v/ 4 4 v /
rozhodnuti vystaveél na tom, ze zadost zalobce bylo nutno odmitnout proto, ze cely obsah
. v 7 . . / vV Vv . V.7 o v / /7 N7 /.
inspekcniho spisu se vztahuje vylu¢né k vnitfnim pokyntim zalovaného a nema zadny
dopad navenek, do prav zalobce. Spravni organ tak dospél k zavéru, ze se uplatni vyluka
’ ’ . ’ v . . v .
podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich, a zalobci je mozno poskytnout jen
’ 7 . « ’ v eey v ’

»zakladni informace®, které byly obsazeny jiz ve sdéleni ze dne 2. 11. 2010.

Obecné lze uvést, ze poskytnuti informace mize povinny subjekt omezit dle § 11
, , . 1 . .y . ’ Y sV 7 o
odst. 1 pism. a) zakona informacich, jestlize se vztahuje vylucné k vnitfnim pokynum a
1.7 Vv [ . / . v . , ’
personalnim predpisim povinného subjektu. Predpokladem aplikace tohoto omezeni prava
na informace, které je tfeba jakozto vSechna omezeni Gstavné zarucenych prav vykladat
restriktivné, je, Ze pozadovanou informaci lze podradit pod pojem vnitfni pokyn. Povinny
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subjekt je dale povinen uvazit, zda je v konkrétnim pripadé omezeni prava na informace
nezbytné. Nejedna se totiz o divod, pro néjz musi byt odepreno poskytnuti informace
vzdy. Zakon naopak umoznil (asoucasné tim i prikazal) povinnému subjektu, aby pri
svéem rozhodnuti uvzil spravniho uvazeni, tj. aby zhodnotil, zda je omezeni prava na
informace v daném konkrétnim ptipadé legitimni (viz rozsudky NSS z 2. 7. 2008, ¢j. 1 As
44/2008 - 116 nebo z 17. 2. 2011, ¢.j. 1 As 105/2010 - 73).

Zakon o informacich vnitfni akty nedefinuje, jedna se o tzv. neuréity pravni pojem.
Ten je treba vykladat autonomné, s prihlédnutim k ustalenému chapani tohoto pojmu v
pravni doktriné a soudni praxi a rozli¢nosti charakteru jednotlivych povinnych subjektu a
jejich Cinnosti. Judikatura Nejvys$siho spravniho soudu se jeho upfesnénim jiz vicekrat
zabyvala (k tomu srov. zejm. rozsudky z 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007 - 89 ¢i op. cit. 1 As
105/2010 - 73) a vrozsudku z31.5.2010, ¢.j. 4 As 13/2010 - 75 dospél tento soud
k zavérim, které jsou aplikovatelné i na nyni projednavany pripad. Nejvyssi spravai soud
uzavrel, ze ,p#i aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich je t¥eba peclivé
rozlisovat to, zda se jednd o informaci vztabujici se vylucné k vnitrnim pokynim a persondlnim
predpisim povinného subjektu, & zda se jednd informaci vypracovanou na zdkladé prikazu
stanoveného vnitynim pokynem ¢i persondlnim predpisem. (zvyraznéni doplnéno Méstskym
soudem v Praze).

V projednavaném pripadé je tedy nutno od sebe odlisovat jednak prikaz sluzebniho
funkcionare k provedeni inspekéntho fizeni a jednak ostatni obsah inspekéniho spisu,
ktery vznikl na zakladé uvedeného ptikazu. Zdejsi soud souhlasi s zalovanym, ze vnitfni
pokyny mohou byt iindividualni prikazy a ze jim je pravé rozkaz k provedeni
inspekéniho setfeni. Poskytnuti kopie/informace o obsahu tohoto pokynu by bylo mozno
omezit s poukazem na § 11 odst. 1 pism. a) zak. o informacich. Nelze vsak jiz souhlasit, ze 1
na vSechny dalsi dkony a jejich zachyceni v inspekénim spise se automaticky vztahuje
stejna moznost omezeni prava na informace. Takova argumentace by ve svém dusledku ad
absurdum znamenala, ze poskytnuti jakékoli informace vypracované na zakladé vnitfniho
pokynu ¢i personalniho predpisu by bylo mozné odmitnout s poukazem na ustanoveni §
11 odst. 1 pism. a) zakona o poskytovani informaci, coz z citovaného ustanoveni v zadném
ptipadé nevyplyva.

Dalsi tkony zachycené v inspekénim spise totiz vznikly pravé az na zakladé
vnittniho pokynu (pfikazu k provedeni inspekéniho fizeni) a je tedy i zde treba posoudit,
zda se vztahuji vyluéné k vnitfnim otazkam zalovaného. Vzhledem k tomu, ze predmétem
. V4 v/ 4 M ’ 4 /7 4 ’ 4 4 v/ 4 4 ’ v
inspekcniho fizeni bylo jednani pracovnika celni spravy ve spravnim fizeni, maji zavery
v v 7 . .V /V v v ’ 4 ’ ’ /v
setreni dopad nejen dovnitt uradu (napf. v pracovnépravnich otazkach), ale téz navenek;
lze si napt. predstavit, ze zjiSténé informace mohou slouzit jako podklad pro namitku
podjatosti v jinych spravnich fizenich. Touto optikou je tedy tfeba pfistupovat
k jednotlivym informacim obsazenym v inspekénim spise a rozhodnout, zda se na né
moznost omezeni prava na informace vztahuje ¢i nikoliv. Pro Gplnost Méstsky soud

Ve 7/ v v . . 4 v /7 4 .
v Praze pfipomina, ze ,[Zadatel o informaci md nepochybné priavo Zddat o informace
v libovolném rozsabu - tj. napriklad vyzadat si i kopii celého spravnibo spisu. Je vsak povinnosti
povinného subjektu provérit, zda poZadovany materidl neobsabuje informace, na které se
vztabuji zakonnd omezeni. To md pak nutné za ndsledek provéreni jednotlivych soucisti
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poskytovaného spisu z hlediska jejich kompatibility se zakonnymi limity prava na informace.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008-148).

Meéstsky soud tedy ucinil diléi zavér, ze zalovany pochybil, kdyz odmitl poskytnout
/. V4 i v i o v 4 v Ve . 7
cely inspekéni spis zalobci s oduvodnénim, ze se na néj vztahuje § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o informacich. Jeho postup byl v tomto sméru v rozporu se zakonem. Soud pak
* VvV _V 4 4 v i / Vv 4 o M M v/ 4 /4 4
jesté poznamenava, ze polemika Gcastnikt o (dez)interpretaci pripisu Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Svitavach, neni pro posouzeni véci podstatna.

Jak jiz bylo uvedeno shora, aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich ze
strany povinnych subjektt musi predchazet posouzeni dvou podminek. V prvé fadé je to
moznost subsumovat pozadované informace pod pojem vnitfni pokyny, ktery je soudasti
hypotézy normy. Spravnosti uvah zalovaného stran této podminky se zdejsi soud zabyval
v predchozi casti rozsudku a shledal ji zakonnou pouze ve vztahu k casti pozadovanych
informaci. Pravé ve vztahu k témto informacim (pfikaz sluzebniho funkcionare k zahajeni
inspekéntho fizeni) vsak musi spravni organy dale uvazit, zda je nezbytné odepfit
poskytnuti informaci, které maji charakter vnittnich pokynt. Jinymi slovy, zakon
poskytuje povinnym subjektam v dispozici této normy velky prostor pro spravni uvazeni,
zda budou postupovat dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich, a omezi pravo na
informace. Svij postup musi povinné subjekty fadné oduvodnit. Takova tvaha vsak
v napadeném rozhodnuti a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné chybi, resp. byla-
li uéinéna, nenalezla svj odraz v odvodnéni rozhodnuti. Odtvodnéni rozhodnuti tudiz
neni dostateénym podkladem pro vyrok, nebot se v ném povinné subjekty vibec
nezabyvaly druhou z podminek omezeni prava na informace dle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o informacich; napadené rozhodnuti je tedy neptrezkoumatelné pro nedostatek
duvodl. V Gvodu pravnich Gvah Méstského soudu v Praze bylo zminéno, ze pravé k této
vadé je soud povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti i bez navrhu (op. cit. usneseni
rozsifeného senatu NSS €. j. 2 As 34/2006 - 73 nebo rozsudek NSS z 11. 2. 2009, €. j. 1 Azs
107/2008 - 78). Z tohoto duvodu soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a
rozhodnuti zrusil bez nafizeni Gstniho jednani.

Zavérem je nutno doplnit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného brani
aplikaci § 16 odst. 4 zakona o informacich, jak navrhoval zalobce (viz rozsudek NSS ze dne
24.3.2010, ¢.j. 1 As 8/2010 - 65).

Méstsky soud v Praze uzavira, ze napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V ném bude na zalovaném, aby jednak
posoudil obé podminky aplikace § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich, jak byly
uvedeny shora a jednak, aby pfi posuzovani, zda se pozadované informace vztahuji vylu¢né
k vnitfnim pfedpisim Zalovaného ve smyslu citovanych ustanoveni, hodnotil jednotlivé
dasti inspekéniho spisu.

Pro Gplnost pak Méstsky soud v Praze dodava, ze pokud jsou v inspekénim spise
obsazeny téz osobni Gdaje, pak je tfeba pti poskytovani informace postupovat v souladu
s § 8a zdkona o informacich. Pfi posuzovani této otazky pak bude na misté vzit v potaz téz
nazory Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtené v rozsudku ¢&. j. 1 As 98/2008-148, ktery se
zabyval obsahem sluzebniho hodnoceni policisty pravé s ohledem na to, zda obsahuje
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osobni Udaje a vztahuje se na néj tedy vyluka z poskytnuti informaci podle § 8a zak.
o informacich.

Vyrok o nakladech ftizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma zalobce, ktery byl ve sporu uspésny, pravo na nahradu Gcelné vynalozenych
4 o M /. vV 4 v / / Vv /4 o V/ 4 v M i /
nakladu proti neuspésnéemu zalovanému. Vyse nakladud fizeni predstavuje toliko zaplaceny
soudni poplatek ve vys$i 2.000,- Ké. K zaplaceni nakladt fizeni urcil soud zalovanému
primérenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / . / o o .. vV
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / Vv M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: Jana Jeklova


http://www.nssoud.cz/
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