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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobkyné: N. S.,
zastoupena Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem v Brné, Ptikop 8, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdina 3, Praha 4, proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 9.10.2010, &.j. CPR-6351-1/CJ-2010-9CPR-C213,

takto:

L. Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9.10.2010,
&.j. CPR-6351-1/CJ-2010-9CPR-C213 a usneseni Oblastniho feditelstvi sluZby
cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 15. 3.
2010, ¢.j. CPPH-095490/Cl1-2009-60, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni.

IIL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd ve vysi 5.760,- K&,
k rukam zastupce zalobkyné¢ Mgr. Radima Strnada, advokata, a to do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné doméhala prezkoumani
rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,,odvolaci organ®) blize
oznac¢eného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
usneseni Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie
Praha (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 15. biezna 2010, ¢.j. CPPH-095490/Cl-
2009-60. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zastavil dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) fizeni o zadosti Zalobkyn¢ o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky podané dne 6.8.2009 ve smyslu ust. § 42a
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zakona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincli*).

V odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve odvolaci orgdn konstatoval, Ze
zadatelka podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny na uzemi (sloudeni sdcerou) adresovanou Velvyslanectvi Ceské republiky
v Ulanbataru. Cizinka dolozila na vyzvu mj. potvrzeni Mongolského sanatoria ze dne ,,21.1.%,
znéhoZ vyplyva, Ze pani S. pracuje jako gumatrka 32 let v ,,Opravaiském mechanickém
zavodu Banského a obohacovaciho kombindtu, trpi poruchou mozkového krevniho obéhu,
vertebro-basilarni nedostatecnosti, osterochondrous §ije Radikulit pasu Arterialni hypertenze
II-IIT st. Poslednich 10 let se 1é¢i pod 1ékatskym dohledem; nemoci z vySe uvedenych diagnéz
se obnovuji, Casto ztraci praceschopnost, je proto nutné urcit dichodové zabezpeceni
z divodu mnohaleté prace, nadéale se 1éCit a oSetfovat se doma“. Odvolaci organ poté popsal
prubéh spravniho tizeni, kdy mj. uvedl, ze zadatelka v tiskopisu zadosti o povoleni vyznacila
v rubrice ¢. 15 ucel pobytu: ,slouceni rodiny - § 42a odst. 1 pism. f)*“. Spravni organ
konstatoval, ze dopisem ze dne 9. 3. 2010 doloZil zplnomocnény zastupce rizné podklady pro
rozhodnuti, mj. ovéfenou kopii posudku kliniky ze dne 17.12.2009, ve kterém se uvadi, Ze
pacientka pracovala 32 rokt ve fabrice jako gumaika. Zdravotni diagnéza , XP: porucha
mozkového krevniho obéhu. Vertebro-byzillarni nedostatecnost. Krcéni osteohondroza.
Bederni radikulit. Arteridalni hypertenze II-Ill stupné. Poslednich deset let se lécila pod
dohledem [ékari. Velmi casto dochdzelo kobnove diagnozy, které zpiisobovalo ztratu
pracovni zpusobilosti, byl stanoven dlouhodoby invalidni diichod. Ztrata pracovni cinnosti
cini 65-70 %. V soucasné dobé se zdravotni stav vyrazné zhorsil, stale se nachazi v psychické
depresi. Je nutné, aby byla naléhavé v péci svych déti a takto byla lécena a oSetFovana*.
Zastupce zadatelky k této listin€ uvedl, Ze dolozenim tohoto dokladu — opisu posudku kliniky
Bor-Undur prokazuje Zadatelka opravnénost podani Zadosti dle ust. § 42a odst. 1 pism. f)
zdkona o pobytu cizincl, nebot’ spliiuje podminku danou timto ustanovenim, tedy ,,je
cizincem bez ohledu na v¢k, ktery se o sebe nedokdze ze zdravotnich diivodd sdm postarat®.
Doklad potvrzujici osamélost cizinky, k jehoz piedloZeni byla vyzvéna, tj. umrtni list
manzela, spravnimu orgénu nebyl ve stanovené lhite predlozen.

Dale odvolaci organ konstatoval, ze dne 15. 3. 2010 vydal spravni organ I. stupné
usneseni, kterym bylo fizeni o predmétné zadosti zadatelky zastaveno, a to s ohledem na
skutecnost, Ze cizinka ve stanovené 1hité nedolozila doklad potvrzujici jeji osamélost, tj.
umrtni list manzela.

Néamitce obsazené v odvolani, tj. Ze pozadavek sprdvniho organu na ptedlozeni
dokladu o osamélosti pfesahuje ramec nalezitosti k dolozeni diivoda prokazujicich naplnéni
ust. § 42a odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincli, a proto postup spravniho orgénu je
v rozporu sust. § 2 odst. 2 spravniho tadu, odvolaci organ nevyhovél, a proto napadené
rozhodnuti orgénu 1. stupné potvrdil. Po citaci ust. § 42a odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizincl odvolaci organ blize uvedl, Ze podminka osamélosti je obligatorni podminkou pro
vyhovéni Zadosti podané podle ust. § 42a odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci; v ptipadé
podani takovéto zadosti je alternativné vyzadovano, aby zadatel byl osobou starsi 65 let anebo
bez ohledu na vek osobou, ktera se o sebe nedokaze ze zdravotnich diivodii sama postarat.
Doklad potvrzujici osamélost ucastnice fizeni, ktery byl spravnim organem I. stupné vyzadan
vyzvou ze dne 17. 12. 2009, kdy soucasné€ bylo usnesenim ze dne 17.12.2009 fizeni pferuSeno
a zastupci zadatelky bylo doruceno zésilkou dne 5.1.2010, nebyl ve lhiité stanovené spravnim
organem, ani ve lhaté pozdéjsi, predlozen.

Odvolaci organ se ztotoznil s postupem spravniho organu I. stupné, ktery rozhodl o
zastaveni fizeni o predmétné zadosti dle ust. § 66 odst. 1 pism. f) spravniho tadu, nebot
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dospél k zavéru, Ze podminky pro zastaveni pfedmétného tizeni o zadosti byly v daném
ptipad¢ naplnény.

Zalobkyné v podané Zalobé nesouhlasi s napadenym rozhodnutim spravnich organii a
citi se byt napadenymi rozhodnutimi pfimo zkracena na svych pravech.

Zalobkyné namité, Ze spravni organ 1. i II. stupné uéinil nespravny pravni vyklad ust. §
42a odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincil.
Blize Zalobkyné uvedla, Ze podala u spravniho orgdnu I. stupné zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného slouceni rodiny ve smyslu § 42a odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizincd, a to z toho diivodu, Ze je bez ohledu na vé€k cizincem, ktery se o
sebe nedokdZe ze zdravotnich diivodii postarat. U tohoto druhu povoleni dlouhodobého
pobytu neni dle zalobkyné rozhodné, mimo skute¢nost, ze se o sebe nedokéaze ze zdravotnich
diivodli sama postarat, zda je cizincem zaroven osamélym, nebot’ ust. § 42a odst. 1 pism. f) je
koncipovéano tak, Ze podle tohoto ustanoveni miize podat zadost ten cizinec, ktery je bud’
osamélym cizincem starSim 65 let nebo bez ohledu na vek cizincem, ktery se o sebe nedokaze
ze zdravotnich divodid sdm postarat. Postacuje tedy naplnéni jedné ze dvou zidkonem
stanovenych alternativ, pfiCemz z textu ustanoveni je ziejmé, ze tyto podminky nemusi byt
naplnény kumulativné. Zalobkyné je toho nazoru, ze pokud by mél platit zavér dle spravnich
organl, Ze 1 v piipadé¢ Zzadosti zalobkyn€ je nutno dolozit Gmrtni list jejiho manzela
k prokazani podminky osamé¢losti, pak by ust. § 42a odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct
v jeho druhé podmince muselo znit tak, ze ,,nebo bez ohledu na vék osamélym cizincem,
ktery se o sebe nedokdZe ze zdravotnich divodid sam postarat..“. V daném piipadé ze
spravniho spisu vyplyva, Ze jeho soucésti je ovéfend fotokopie posudku mongolské kliniky
Bor-Undur se zdravotni diagnozou, zcehoz vyplyva, Ze zalobkyné zddd o povoleni
k dlouhodobému pobytu z diivodu, Ze se nedokdZze o sebe ze zdravotnich divodi sama
postarat.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze spravni organy tak ucinily nespravny pravni vyklad ust.
§ 42a odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinctl, nebot’ splnéni podminky osamélosti dle tohoto
ustanoveni se vztahuje pouze k Zadateli, ktery 74d4 o povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spole¢ného souziti rodiny z toho diivodu, Ze je cizincem star$im 65 let. Nespravnym
pravnim vykladem tak doSlo k zamitnuti Zadosti Zalobkyné, ktera doloZila spravnimu organu
veskeré nalezitosti predpokladané zdkonem o pobytu cizinci a prokdzani podminky
osamélosti po ni bylo vyZadovéano nad ramec pfedmétného ustanoveni, ¢imz spradvni organ 1.
stupné porusil ust. § 2 odst. 2 spravniho tadu, pfi¢emz poruseni tohoto ustanoveni bylo
potvrzeno i rozhodnutim odvolaciho organu.

V pisemném vyjadieni k zalobé navrhl zalovany zamitnuti zaloby a k meritu véci
uvedl, Ze cizinka podala Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného
souziti rodiny na Uzemi (slouceni s dcerou dle § 42a zdkona o pobytu cizincti adresovanou
Velvyslanectvi Ceské republiky v Ulanbataru. K zadosti cizinka mj. dolozila i potvrzeni
sanatoria ze dne ,,21.1.“ a v tiskopisu zadosti v rubrice ¢. 15 jako ucel pobytu cizinka
vyznacila: ,,slouceni rodiny - § 42a odst. 1 pism. f)*, v rubrice rodinny stav uvedla do Zadosti
,vdova®“. Dopisem ze dne 9.3.2010 dolozil zastupce do zadosti mj. oveéfenou kopii posudku
kliniky ze dne 17.12.2009. Protoze cizinka doklad potvrzujici jeji osamélost tj. umrtni list
manzela spravnimu organu ve lhiité stanovené spravnim organem nepiedlozila, bylo fizeni o
zadosti pani S. N. za ucelem spolecného souziti rodiny na izemi usnesenim ze dne 15.3.2010
zastaveno. V odivodnéni se spravni organ podrobné zabyval piedlozenymi doklady a uvedl
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uvahy, kterymi se fidil pfi jejich vyhodnocovani. Proti usneseni o zastaveni podala Zadatelka
v zakonné lhut€¢ blanketni odvolani, které doplnila dne 27.4.2010 s odivodnénim, ze
pozadavek spravniho organu na piedlozeni dokladu o osamélosti pfesahuje ramec nélezitosti
k doloZeni divodii prokazujicich naplnéni ust. § 42a odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct
a tudiz povazuje postup spravniho orgdnu v rozporu s ust. § 2 odst. 2 spravniho radu.

K namitkam obsazenym v zalob¢ uvedl Zalovany nésledujici:

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno usneseni o zastaveni Fizeni
dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu; dle tohoto ustanoveni spravni organ fizeni o
zadosti usnesenim zastavi, pokud Zadatel v uréené lhiit¢ neodstrani nedostatky podani, které
brani v pokracovani fizeni. V daném ptipad¢ zadatelka nedolozila k Zadosti doklad potvrzujici
jeji osamélost, tj. imrtni list manzela. Déle Zalovany poukézal na ust. § 37 odst. 3 spravniho
fadu, znéhoZz vyplyva, ze pokud nema podéani pfedepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu pfiméfenou lhltu, coZ v daném piipad¢ ucinil spravni organ I.
stupné, ktery poskytl zadatelce na zdkladé Zadosti podané dne 6.8.2009 opakované
prodlouzenou lhiitu pro odstranéni nedostatkti do 12.3.2010.

K podmince osamélosti dané ust. § 42 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl
zalovany uvedl, ze podminka osamélosti je obligatorni podminkou pro vyhovéni zadosti
podané¢ podle tohoto ustanoveni. V pfipadé¢ podani zadosti dle tohoto ustanoveni je
alternativné vyzadovano, aby zadatel byl osobou starsi 65 let nebo bez ohledu na v€k osobou,
ktera se o sebe nedokaze ze zdravotnich ditvodii sama postarat. Doklad potvrzujici osamélost
ucastnice fizeni ve smyslu § 178a zakona o pobytu cizincli, ktery byl spravnim orgédnem
vyzadan vyzvou ze dne 17. 12. 2009, kdy bylo fizeni souc¢asné usnesenim ze dne 17.12.2009
preruSeno, nebyl ve stanovené lhité, ani ve 1huté pozdéjsi predlozen. Vzhledem k tomu, Ze
cizinka neodstranila nedostatek podani, spravni orgdn I. stupné postupoval v souladu se
spravnim fadem a se zdkonem o pobytu cizinci.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»8.1.8.%), pfi prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot Zalobce (vyzva k vyjadieni
ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci zalobce dorucena dne 28. 2.
2011) a zalovany (vyzva k vyjadieni ohledné¢ mozZnosti rozhodnout ve véci bez jednani byla
zalovanému dorucena dne 25. 3. 2011) ve stanovené lhiit¢ dvou tydnd svilj nesouhlas s
takovym projednanim véci nevyjadtili.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 42a odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci zddost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢né¢ho souziti rodiny na izemi je opravnén podat
cizinec, ktery je osamélym cizincem starSim 65 let nebo bez ohledu na vék cizincem, ktery se
o sebe nedokaze ze zdravotnich divodi sdm postarat, jde-li o slouceni rodiny s rodicem nebo
s ditétem s povolenym pobytem na izemi.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. fizeni o zadosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize
zadatel v urcené lhlit€ neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.
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Soud dospél k zavéru ohledné sporné otazky mezi ucastniky, tj. vykladu ust. § 42a
odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincli, Ze ustanoveni pojednava o dvou skupinach cizinct,
kteti jsou opravnéni podat zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného
souziti rodiny na Uzemi.

Vymezeni podminek je dano tim, Ze jednak jde
1) o cizince, ktery je osamélym cizincem star$im 65 let a jednak
2) o cizince, ktery bez ohledu na vék se o sebe nedokéaze postarat ze zdravotnich ditvoda sam.

Méstsky soud v Praze tedy nesdili ndzor Zalovaného spravniho orgénu, Ze nezbytnou
podminkou uspéSnosti podané zadosti zalobkyné bylo v daném piipadé¢ rovnéz prokazani
osamélosti Zalobkyné. Vyklad Zalovaného je vykladem SirS§im stanovici podminku osamélosti
1 pro cizince, ktery bez ohledu na vék se o sebe nedokéaze postarat ze zdravotnich diivoda sam.
Nelze interpretovat néco, co v zdkoné neni, a proto se soud nemuize s takovym vykladem
ztotoZnit, nebot’ text zdkonného ustanoveni tomu neodpovidid. Soud shodné s Zalobkyni
dospél k zavéru, Ze nelze vychazet z podminky, kterd v daném ustanoveni pro zalobkyni neni
obsazena, nebot’ v opacném piipad¢ by text pfedmétného ustanoveni byl ve znéni ...osamély
cizinec, ktery bez ohledu na vék se o sebe nedokaze postarat ze zdravotnich divodl sam.....
Takto vSak zdkonodarce pro cizince bez ohledu na vék, ktery se o sebe nedokaze postarat ze
zdravotnich diivodi sdm, podminku osamélosti nestanovil.

Pro tplnost soud shledava dale vhodnym uvést, Ze procesni postup spravniho organu
prvniho stupné, ktery zastavil fizeni ve smyslu ust. 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, neni
vsouladu stimto zdkonnym ustanovenim. Dlvodem pro vydani usneseni o zastaveni
spravniho fizeni je dle obsahu rozhodnuti skute¢nost, Zze zadatelka ve lhité uréené spravnim
organem neodstranila podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani fizeni. Diivodem pro
zastaveni fizeni neni vSak jakakoliv vada zadosti, ale pouze takova vada, kterd svou povahou
brani tomu, aby bylo moZno zadost projednat vécné.

V daném ptipad¢ spravni organ I. stupné poté, co vyzval Zalobkyni vyzvou ze dne 17.
12. 2009 k prokazani jeji osamélosti a lhiita k doplnéni ditkazniho prostiedku k prokazani této
skutecnosti marné uplynula, fizeni zastavil ve smyslu vySe citovaného ustanoveni. Sama
skute¢nost, ze Zalobkyn¢ neptedlozila dikazni prostiedek k prokdzani podminek danych ust. §
42a odst. 1 pism. f) zadkona o pobytu cizincli neznamend vSak ve svém dusledku nic jiného,
nez ze zadatelka neunesla své dikazni bfemeno, a proto nemélo byt fizeni zastaveno, tedy
vydano procesni rozhodnuti, nybrz mélo byt vydano rozhodnuti ve véci samé. To vSe za
podminky, ze vyklad ust. § 42a odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl spravnim organem je
vykladem spravnym, tedy Ze Zzadatelka byla vyzvana k doloZzeni podminky osamélosti
v souladu se znénim tohoto zdkonného ustanoveni, a nikoli nad ramec ust. § 42a odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizinct (jak bylo vySe podano).

Mestsky soud v Praze proto uzavira, ze rozsifujici vyklad ust. § 42a odst. 1 pism. f)
zékona o pobytu cizinct, ktery v daném ptipadé oba spravni organy aplikovaly, neodpovida
zakonné Uprave, a proto soudu nezbylo nez napadend rozhodnuti zrusit pro nezakonnost.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. T. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nékladi fizeni. Tu pfedstavuji naklady na zastoupeni
advokatem za dva Ukony pravni sluzby [pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby — § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*)]) po 2 100 K¢ [§ 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu. Vzhledem k tomu, zéstupce zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, odména za zastoupeni se zvySuje 0 20% z 4 800 K¢, tedy o 960 K¢.
Zalobci tak bude na ndhradé nékladd zaplacena zalovanym celkova &astka 5 760 K&.

Pro uplnost soud dodava, ze o ndhrad¢ naklada za zastoupeni advokatem rozhodoval
podle pravniho stavu, ktery tu byl do 31. 12. 2012, a to v souladu s ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012
Sb., kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. prosince 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova



