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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: M. P.,
zastoupen JUDr. Zdenkem Lacinou, advokatem se sidlem Strakonice, Bezdékovska 53,
proti Zalovanému: Policejni prezidium, Reditelstvi sluzby pro zbrané a
bezpecnostni material, post. schranka 62, 170 89 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 3. 6. 20009, ¢&j. PPR-10568-3/CJ-2009-0099US,

takto:

I. Zaloba se zamita.

[I. Zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Oduvodné ni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie Jihoceského kraje, odboru sluzby pro zbrané a bezpefnostni material
Ceské Budéjovice ¢j. KRPC-20847-6/CJ-2009-02001Z ze dne 1. 4. 2009, kterym byly
zalobci zajistény zbrojni priikaz ¢. AK 113660, brokovnice - brokova kozlice vz. CZ 584-
04, hlaven vz. CZ 584-15, kulovnice opakovaci Sauer& Sohn, vz. Sauer 200, a prikazy
zbrané MS 675846, MS 675847 a MS 679871. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovany uvedl, Ze podnétem pro zahajeni spravniho fizeni o zajiSténi zbrojniho
prikazu, priikazi zbrani a zbrani (dale jen ,zajisténi ZP“) ucastniku rizeni bylo usneseni
Policie CR, Sprava Jihoc¢eského kraje, sluzba kriminalni policie a vysetiovani, odbor
hospodaiské kriminality Ceské Bud&jovice vydané dne 20.11.2007 pod &.j. PJC-205/TC-
HK-2006, kterym bylo zahajeno trestni stihani proti Ucastniku rizeni pro trestny cin:
poruSovani povinnosti rizeni o konkurzu podle § 126 odst. 2 trestniho zakona, podvod
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podle § 250 odst. 1, odst. 2 trestniho zakona a zvyhodnovani vétitele podle § 256a odst.
1, odst. 2 trestniho zdkona. Usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi ze dne
20.08.2008, ¢.j.ZT 526/2007, bylo zastaveno trestni stihani pro poruseni povinnosti v
tizeni o konkurzu podle § 126 odst. 2 trestniho zdkona. Spravni rizeni o zajisténi ZP bylo
zahdajeno dne 27.03.2009 a dne 1. 4. 2009 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ve
véci, vjehoz odlivodnéni poukazal na to, Ze Zalobce je trestné stithdn pro Umyslné
spachané trestné Ciny, na které se vztahuje ustanoveni § 22 odst. t pism. ¢) zakona o
zbranich, a proto rozhodl, s ohledem na zavaznost spachanych trestnych ¢ini a
zpusobenou Skodu, o zajisténi zbrojniho priikazu, prikazl zbrani, zbrani a streliva
Zalobce podle § 57 odst. 1 zakona o zbranich. Na zakladé Zalobcova odvolani Zalovany
spravni organ véc prezkoumal a neshledal vady, pro které by rozhodnuti I. stupné
nebylo vsouladu s pravnimi predpisy. Zalovany Kkonstatoval, Ze zdkon o zbranich
umoznuje podle ust. § 57 odst. 1 omezit dispozi¢ni pravo ke zbrani jejimu legitimnimu
drziteli formou zajisténi ZP. ZajiSténi je moZné tehdy, bylo-li zahajeno trestniho stihani
proti drziteli zbrojniho priikazu a pokud toto trestni stihani je vedeno pro trestny c¢in
uvedeny v § 22 odst. 1 zadkona o zbranich. Oba predpoklady pro zahajeni spravniho
fizeni byly splnény, protoZe trestni stihani ucastnika, ktery je drZitelem zbrojniho
prikazu bylo zahdjeno, a to pro trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1 a 2 trestniho
zdkona a zvyhodiovani véritele podle § 256a odst. 1 a 2 trestniho zadkona . Kazdy z nich
je imyslnym trestnym cinem, a tedy jsou ,jinym umyslnym trestnym ¢inem" ve smyslu §
22 odst. 1 pism. c) véta prvni zakona o zbranich. Institut zajiSténi ZP je spravni opatreni,
které nema charakter vysloveni viny za spachany trestny €in ani sank¢ni povahu a je
svou povahou preventivni. Neomezené drZeni a noSeni strelnych zbrané by vyznamné
kolidovalo s verejnym zajmem, ktery lze vymezit jako stav moZného i konkludentniho
vyhroZovani nebo ohroZeni osob zucastnénych na projednavané trestni véci. Je tu tedy
pritomen vefejny zijem na ni¢cim neovliviiovany pribéh trestniho fizeni.
Prostiednictvim § 57 zdkona o zbranich je tedy regulovan pomér osoby ozbrojené a
jejtho okoli v piipadé kolize verejného zajmu na pravné piedvidatelny pribéh trestniho
rizeni s obecné prijimanym nahledem na stfelnou zbrarii jako na predmét ohrozujici, a to
jiz svou fyzickou podstatou a existenci jeji drZby. Drzitel zbrojniho priikazu ma zakonem
piiznanou moznost disponovat, v mezich pravnich predpist, se stielnou zbrani. Pokud
dosahne umyslné jednani drZitele zbrojniho priitkazu takové intenzity, Ze je proti nému
zahdjeno trestni stihani, pak je tato moZnost omezena pro doloZitelné Umysiné
nerespektovani pravnich norem. Je tu tedy pritomna presumpce pravné
predvidatelného chovani drzitele zbrojniho prikazu s vyhradnim ohledem na
subjektivni stranku skutkové podstaty trestného ¢inu. Pokud pomine diivod, ktery vedl k
zajiSténi ZP, bez zbytecného odkladu je nutné zajisténé véci vratit.

Proti tomuto rozhodnuti smétovala Zaloba, v niZ Zalobce uvedl, Ze spravni organ
byl povinen zdlvodnit, pro¢ vyuZzil moznosti omezit Zalobce na jeho pravech, pokud mu
zakon dava k takovému opatifeni mozZnost, nikoliv povinnost. Dale namitl, Ze v
predmétné véci spravni orgdn moznost rozhodnout o zajisténi viibec nemél, jelikoz si
nespravné vylozil ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o zbranich, které nedava moznost
zajistit zbrané v pripadé zahajeni trestniho stihani pro jakykoliv trestny ¢in. Navrhl
proto, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odmitl Zalobni namitky s tim, Ze v rozhodnuti
spravnich organu obou stupniii jsou uvedeny vécné divody, které vedly k vydani
napadného rozhodnuti, a dale Ze Zalobce odmita pripustit existenci ust. § 22 odst. 1
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pism. ¢) zakona o zbranich. Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jako i rizeni, které jeho
vydani predchdazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Soud se predevSim zabyval tim, zda Zalobou napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi, védom si nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu, vyjadieného v rozsudku ze dne 30. 9. 2004, ¢.j. 5 As 29/2003 - 68 (¢. 790/2006
Sb. NSS), z néhoz se podava zejména zavér, zZe ,[rJozhodnuti o zajisténi zbrojniho priikazu
a zbrané podle § 50 zdkona ¢. 288/1995 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, je tikonem
predbézné povahy, ktery je vyloucen ze soudniho prezkumu [§ 70 pism. b) s. 1. 5.].“

Méstsky soud v Praze vsSak konstatoval, Ze tento ndzor Nejvyssiho spravniho
soudu byl prekonan jeho pozdéjsi judikaturou, a to zejména rozsudkem ze dne 26.
kvétna 2010, ¢j. 1 As 94/2009 - 70. Tam Nejvyssi spravni soud sodkazem na
rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54 (C.
1982/2010 Sb. NSS), dospél k zavéru, ze ,Rozhodnuti o zajisténi zbrojniho priikazu tedy
neni rozhodnutim predbézné povahy vyloucenym ze soudniho prezkumu podle § 70 pism.
b) s. I. s.“ Za tohoto stavu véci tak soud pristoupil k vécnému prezkumu napadeného
rozhodnuti.

Zalobce predevsim namitl, Ze dava-li zakon spravnimu orgdnu moznost, nikoliv
povinnost, uritym zptisobem rozhodnout, pak spravni organ musi zdvodnit, pro¢, za
splnéni dal$ich zakonnych podminek, této moZnosti vyuZiva. Zalobce jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu lL.stupné namital, Ze rozhodnuti o zajiSténi zbrani prislo po
1,5 roce jeho trestniho stihani, kdy z jeho chovani nevzesla jedina pricina, ktera by
nasvédcovala zavéru, Ze je nutné mu zbrané zajistit. Dava-li zdkon spravnimu organu
moznost spravnim rozhodnutim obc¢ana omezit v jeho pravech, pak spravni organ zcela
nepochybné musi zkoumat, zda jsou dany divody k tomu, aby k takovému zasahu
prikrocil a pokud takové diivody shledd, pak je ve svém rozhodnuti musi uvést.

Podstatu této Zalobni ndmitky shledal soud spravnou, avsak v projednavané véci
neni namitka divodna.

Podle ust. § 57 odst. 1 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, ve
znéni pozdéjsich predpist, prislusny utvar policie mize rozhodnout o zajisténi zbrané,
stfeliva, zakazaného doplitku zbrané, zbrojniho prikazu, prikazu zbrané nebo
zbrojniho privodniho listu pro trvaly vyvoz, trvaly dovoz nebo tranzit zbrani nebo
stieliva, jestlize proti drziteli zbrojniho prikazu nebo zbrojniho privodniho listu bylo
zahdjeno trestni stthani pro trestny ¢in uvedeny v § 22 odst. 1 nebo bylo zahajeno
spravni fizeni pro prestupek uvedeny v § 76 odst. 1 pism. a), § 76a odst. 1 pism. a), b)
anebo d), § 76a odst. 4 pism. a), § 76a odst. 5 pism. a) anebo b) nebo v § 76a odst. 11
pism. a) anebo b).

Neni sporu o tom, Ze zakon v citovaném ustanoveni dava spravnimu organu
moznost rozhodnout o zajisténi zbrané, zbrojniho priikazu, priikazu zbrané, apod.,
nikoliv tedy povinnost. V takovém piipadé je nezbytné, aby spravni organ v odivodnéni



pokracovéni 4 8Ca 155/2009

svého rozhodnuti o zjisténi vylozil, z jakych divodu prikrocil k realizaci tohoto svého
opravnéni, tedy aby uvedl, jaké skutecnosti jej vedly k zdvéru o tom, Ze takového
zajiSténi je treba.

Z obsahu spravniho spisu je vSak ziejmé, Ze rozhodnuti spravnich organt obou
stupii takové odivodnéni obsahuji. Pokud jde o rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
je zirejmé, Ze diivody vedouci k vydani rozhodnuti o zajisténi byly koncipovany velmi
strutné a obecné, le¢ vyjddreny jsou. Bylo by tedy moZno namitnout jejich
nekonkrétnost, tezovitost i nespravnost, nikoliv vsak jejich absenci.

Odvolaci spravni organ pak v napadeném rozhodnuti tuto argumentaci rozvedl a
na strané 4 dole a na strané 5 nahore vyloZil, jaké skutecnosti jej vedly k zaujeti
stejného zavéru, k jakému dospél spravni organ I. stupné. I zde by tedy bylo mozné v
Zalobé napadnout vécnou spravnost divodl pro zajiSténi, resp. jejich opodstatnénost,
ale nelze vytykat, Ze by v odlivodnéni chybély.

Dale zalobce namital, Zze v dané véci zakon spravnimu organu vibec
neumozioval, aby rozhodl o zajisténi zbrani Zalobci. Je-li divodem k zajisténi zbrani
zahdjeni trestniho stihani proti drZiteli zbrani, pak mtliZe byt rozhodnuto o zajisténi
zbrani pouze tehdy, je-li trestni stihani zahajeno pro trestné ¢iny uvedené v § 22 odst. 1
zdkona ¢. 119/2002 Sb. v platném znéni. Vyslovné vyjmenovany jsou trestné Ciny
vlastizrady, rozvraceni republiky, teroru, teroristického utoku, zaskodnictvi, sabotaze,
vyzvédacstvi, valeCné zrady, ucasti na zloinném spolceni, obecného ohrozeni, ohroZeni
bezpectnosti vzdusného dopravniho prostfedku a civilntho plavidla, zavleceni
vzdus$ného dopravniho prostredku do ciziny, vrazdy nebo genocidy, za ktery byl uloZen
vyjimecny trest nebo trest odnéti svobody na vice neZ 12 let nebo mladistvému trestni
opatifeni odnéti svobody nepodminéné na 5 az 12 let, ddle se v tomto ustanoveni
uvazuje o dalSich trestnych cinech, pokud za né byl uloZen trest odnéti svobody a pokud
uplynula ta ¢i ona doba.

Nespravné si Zalovany vylozil uvedené zdkonné ustanoveni tak, Ze miZe
rozhodnout o zajiSténi zbrani v pripadé zahajeni trestniho stihani pro jakykoliv umyslny
trestny ¢in. Takovy Umysl vSak zakonodarce nejenom nemél, ale v zakoné o zbranich a
strelivu ho viibec nevyjadril a spravni organ nemtzZe svévolné vykladat ustanoveni
zdkona v rozporu s jeho smyslem a v rozporu s jeho znénim. Zalobce tedy vytkl
Zalovanému, Ze rozhodl nezdkonné, nebot nejsou splnény podminky vyplyvajici z
ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o zbranich a strelivu ¢. 119/2002 Sb., v platném znéni, k
rozhodnuti o zajiSténi zbrani Zalobce.

RovnéZ tuto namitku soud neshledal divodnou. VySe citované ust. § 57 odst. 1
zakona o zbranich vyslovné uvadi, Ze o zajiSténi muze policie rozhodnout, “... jestlize
proti drZiteli zbrojniho priikazu nebo zbrojniho priivodniho listu bylo zahdjeno trestni
stithdni pro trestny ¢in uvedeny v § 22 odst. 1.”

Podle ust. § 22 odst. 1 zakona o zbranich se za bezihonného podle tohoto zakona
nepovaZzuje ten, kdo byl pravomocné uznan vinnym trestnym ¢inem
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a) vlastizrady, rozvraceni republiky, teroru, teroristického ttoku, zaskodnictvi, sabotaze,
vyzvédacstvi, valeCné zrady, ucasti na zloinném spolceni, obecného ohrozeni, ohroZeni
bezpecnosti vzduSného dopravniho prostredku a civilntho plavidla, zavleceni
vzdu$ného dopravniho prostiedku do ciziny, vrazdy nebo genocidia, za ktery byl uloZen
vyjimecny trest nebo trest odnéti svobody na vice nez 12 let nebo mladistvému trestni
opatreni odnéti svobody nepodminéné na 5 az 10 let,

b) uvedenym v pismenu a), za ktery byl uloZen trest odnéti svobody na 5 az 12 let, nebo
umyslnym trestnym ¢inem proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a lidské distojnosti nebo
jinym imyslnym trestnym ¢inem spachanym se zbrani, za ktery byl uloZen trest odnéti
svobody prevySujici 5 let a od ukonceni vykonu trestu odnéti svobody neuplynulo
alesponi 20 let,

c) uvedenym v pismenu a) nebo b) nebo jinym imyslnym trestnym cinem, jestliZe od
pravni moci rozsudku nebo od ukonceni vykonu trestu odnéti svobody v piipadé, ze
tento trest byl uloZen,

1. neuplynulo alespoii 10 let, jestlize byl uloZen trest odnéti svobody prevysujici 2 roky,
2. neuplynulo alespon 5 let, jestliZe byl uloZen trest odnéti svobody nepievysujici 2 roky
nebo jiny trest nez trest odnéti svobody, nebo
3. neuplynuly alesporii 3 roky, jestliZe bylo upusSténo od potrestani, podminéné upusténo
od potrestani s dohledem, upusténo od uloZeni trestniho opatfeni mladistvému anebo
podminéné upusténo od uloZeni trestniho opatreni mladistvému nebo byla sice
vyslovena vina, ale nebyl uloZen trest v trestnim rizeni, v némz doslo k pokracovani
trestniho stihani na Zadost obvinéného anebo obZalovaného, nebo nebylo uloZeno
trestni opatreni poté, co bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, nebo

d) spachanym z nedbalosti za poruSeni povinnosti v souvislosti s drZzenim, noSenim
nebo pouzivanim zbrané nebo streliva, pokud od pravni moci rozsudku neuplynuly
alespon 3 roky.

Z ust. § 22 odst. 1 pism. ¢) citovaného zdkona je nepochybné, Ze zakonodarce mél
na mysli trestné Ciny nejen vyslovné vyjmenované pod pism. a) a b), ale téZ vesSkeré
dal$i umyslné trestné Ciny. Pokud mél Zalobce za to, Ze nebylo imyslem zakonodarce
dat spravnim organiim moznost rozhodnout o zajisténi zbrani v piipadé zahajeni
trestniho stihani pro jakykoliv umyslny trestny cin a Ze takovy umysl v zakoné o
zbranich viibec nevyjadril, nelze s timto nazorem souhlasit. Ustanoveni § 22 odst. 1
pism. c) zakona o zbranich takové “jiné imyslné trestné Ciny” vyslovné zminuje a neni
ziejmé, jaky jiny vyznam a ucel by jejich zarazeni do ust. § 22 odst. 1 a zprostiedkované
do ust. § 57 odst. 1 cit. zdkona mélo mit, neZ ten, Ze spravni organ je opravnén pri
zvazovani rozhodnuti o pripadném zajisténi zbrané, zbrojniho prikazu a prikazu
zbrané vzit v Givahu trestni stihani pravé pro tyto trestné ¢iny. Zalobce nijak nevyloZil,
pro¢ by mél byt vyklad citovanych norem, zvoleny Zalovanym - a soudem zcela
akceptovanym - nespravny, v rozporu se znénim zakona a v rozporu s timto jeho
smyslem. Zalovany tedy nepochybil, jestlize skute¢nost Zalobcova trestniho stihani pro
trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2 trestntho zakona a zvyhodnovani
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véritele podle § 256a odst. 1, odst. 2 trestniho zakona vzal za podklad pro zahajeni
fizeni o zajisténi zbrané, zbrojniho prikazu a prikazu zbrané a pro rozhodnuti o
takovém zajiSténi.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, Ze Zalobni ndmitky nebyly divodné, a
proto podanou Zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

Vyrok o nahradé nakladi rizeni je odlivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyz Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému zadné naklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2013
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



