62A 36/2012-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobeli: a) K. D. a b) M. D., oba bytem Puklice, Studénky 4, zastoupenych Mgr.
Petrem Noskem, advokatem se sidlem Jihlava, Jana Masaryka 2, proti zalovanému:
Krajsky uiad Kraje Vysotina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o zalob& proti
rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru uzemniho planovani a stavebniho
fadu, ze dne 14.2.2012, ¢.j. KUJI 10856/2012, sp. zn. OUP 498/2011 Ci-2,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepFiznava.

Odiuvodnéni:
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Zalobci se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméhaji zruseni rozhodnuti
Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu
ze dne 14.2.2012, ¢.j. KUJI 10856/2012, sp. zn. OUP 498/2011 Ci-2, kterym bylo dle
§ 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,.spravni fad*) zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Stavebniho tfadu
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 5.10.2011, &.j. MMJ/SU/2933/2010-28. Zalobci se
v podané Zalobé doméhaji zruseni i tohoto prvostupiiového rozhodnuti.

1. Podstata véci

Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil rozhodnuti prvostupiiového organu,
kterym bylo dne 5.10.2011 pod ¢&j. MMIJ/SU/2933/2010-28 vydano dodateéné
stavebni povoleni na Cast stavby: ,,Zména stavby pred jejim dokoncenim, spocivajici
v rozsireni vstupniho balkonu — terasy a stavby venkovniho vytahu pro invalidy, ktery
tvori bezbariérovy pristup do 1.P.,* na pozemcich: stavebni parcely p.¢. 17/1 a 15/2 a
pozemkové parcely p.¢. 680/1 v k.4. Studénky.

Podle nazoru Zalovaného neméla byt posuzovana odstupova vzdalenost stavby
podle § 25 vyhlasky €. 501/5006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
nebot’” oba domy (tj. dim Zalobci a diim dotéeny stavebnim povolenim) na sebe
navazuji a nevytvareji Zadny volny prostor.

Tento zavér nyni zalobci napadaji podanou Zalobou.

I1I. Shrnuti zaloby

Zalobci zasadné nesouhlasi s pravnim ndzorem Zalovaného a poukazuiji na to, Ze
v daném piipadé mélo byt zohlednéno pouziti § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
nebot’ na zdklad¢ prohlidky staveb je evidentni, Ze mezi rodinnymi domy volny
prostor zustal zachovan 1 po realizaci plvodni Casti ptistavby a dokonce i1 po
dokonceni kompletni vystavby. Kamenny pilif, ktery zmifuje zalovany v napadeném
rozhodnuti, zabira podle Zalobcli pouhé 2 metry z celkové délky stény a i1 v rozsahu
téchto 2 metrii zlistava celd piistavba pouze ploSinou umisténou nad prichozi vyskou,
ktera zachovava volny prostor v plném rozsahu. Cést naléhajici na zed Zalobct je
podle nich silna pouze 174 mm.

Podle Zalobct je tfeba pii vykladu pravnich norem sledovat mimo jiné 1 jejich
smysl a tcel. Ucelem § 25 této vyhlasky je ochrana vlastnickych prav a obecnd zésada
prevence.

Zalobci trvaji na tom, Ze Zzalovany mél vychazet ze znéni vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. a toto znéni vykladat restriktivné. Podle zalobct totiz nelze dovodit
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v daném piipadé¢ ,,charakter zastavby* z Gtvaru piipominajiciho vstupni branu, nebot’
ani tento rys neni pro zastavbu v dan¢ oblasti charakteristicky.

Zalobci rovnéZ namitaji, Ze bylo v daném piipadé nutno zohlednit i § 25 odst. 5
této vyhlasky, nebot’ se podle nich jedna o stavbu souvisejici a podmitiujici bydleni.
Dodate¢né povolend stavba zasadnim zplsobem zasahuje do vlastnickych prav
zalobct a zalovany toto poskozeni stavby nijak nezmifiuje a pouze odmita aplikaci této
vyhlasky.

Zalobci dale poukazuji na to, Ze prvostuphiovy organ byl vazan pravnim
nazorem zalovaného obsaZzeném v plvodnim rozhodnuti ze dne 9.2.2011, kterym
zalovany ulozil prvostupiiovému orgdnu povinnost zabyvat se podminkami povoleni
vyjimek z § 25 vyhlasky 501/2006 Sb. v souvislosti s § 169 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,stavebni zakon®). Timto smérem se ubiraly 1 namitky Zalobcu
v podaném odvolani, pfi¢emz v napadeném rozhodnuti Zalovany jako odvolaci organ
zcela prehodnotil své vlastni zavazné stanovisko a dospél k zavéru, ze predchozi nazor
byl mylny a citované vyhlaska nebyla aplikovatelna.

Zalobciim tak bylo upfeno pravo vyjadfit své stanovisko a doSlo rovnéz
k popteni smyslu dvojinstan¢nosti fizeni. Timto postupem byla rovnéz podle zalobct
porusena zasada Setfeni prav Ucastnika a zasada legitimniho o¢ekavani.

V podané replice, jez byla zdejSimu soudu dorucena dne 9.8.2012, Zalobci
zopakovali argumenty uvedené jiz v Zalobé.

Zalobci setrvali na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
zdej$im soudem a z vySe uvedenych diivodli se doméhali zruSeni jak napadeného, tak
prvostupiiového rozhodnuti.

I11. Shrnuti vvjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a
k existenci prostoru mezi stavbami uvadi, Ze od okamziku realizace schodisté a
balkonu neexistuje mezi domy ¢€.p. 4 a €.p. 5 volny prostor. Podle zalovaného nelze na
tuto situaci aplikovat § 25 vyhlasky tykajici se odstupové vzdalenosti staveb.

K ptehodnoceni ptvodniho ndzoru Zzalovany uvadi, ze v pfedchozim fizeni
stavebni Ufad povolil vyjimku podle § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a Zalovany
v napadeném rozhodnuti poté vysvétlil, z jakého divodu nebylo nutno tuto vyjimku
povolovat. V ptedchozim fizeni nemél Zalovany k dispozici kompletni spravni spis, na
rozdil od fizeni nyné&jsiho. Teprve z projektové dokumentace, kterd byla pfipojena ke
spisu aZ nyni, Zalovany zjistil, Ze mezi pfedmétnymi domy Zadny volny prostor neni.
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Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni a
z vySe uvedenych diivodi navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podédna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni /dale téz ,,s.f.s.*/), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.is.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) a podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s.fs.

Soud rozhodoval bez natizeni jedndni za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.
a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

IV.1.

Zalobci poukazovali v Zalobé na to, Ze dodateéné povoleni stavby je v rozporu
s § 25 odst. 2, 5 a 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Zalovany pii svém rozhodovani vychazel mj. ze spisu tykajiciho se Zadosti
o stavebni povoleni ze dne 12.5.2004, z n¢hoz dovodil, Ze mezi stavbou zalobcil a
stavbou sousedni jiz neexistuje volny prostor, nebot’ na zakladé realizace tohoto
stavebniho povoleni doslo k faktickému spojeni obou staveb. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze § 25 vyhlasky neni na pravé posuzovanou véc aplikovatelny, nebot’ podle
podkladi, které mu byly v novém fizeni k dispozici, bylo zfejmé, Ze tyto stavby jsou
spojeny.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stavebnim povolenim ze dne 14. 6. 2004,
které nabylo pravni moci dne 13. 7. 2004, byla povolena ,,zména stavby rodinného
domu Studénky 5 na pozemku parc. €. st. 17/1 k. u. Studénky, stavebni upravy domu,
které spocivaji v provedeni stavebnich Uprav plidniho prostoru a stfe$ni konstrukce za
ucelem ziizeni nové /druhé/ bytové jednotky v domé*. Jak vyplynulo z projektové
dokumentace ke stavbé, soucdsti zmény stavby byla i pfistavba schodisté a terasy,
umistnéné na kamenném sloupu, kterd v délce cca 2 m naléhala tésn€ na sténu domu
ve vlastnictvi zalobci.

Podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je-li mezi rodinnymi domy volny
prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mens$i nez 7 m a jejich vzdélenost od
spolecnych hranic pozemkii nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast’ stisnénych uzemnich
podminkdch miize byt vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v
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zadné z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém piipadé se
odstavec 4 nepouzije.

Podle § 25 odst. 6 této vyhlaSky je mozno s ohledem na charakter zastavby
umistit aZ na hranici pozemku rodinny diim, garaz a dal$i stavby a zatfizeni souvisejici
s uzivanim rodinného domu. V takovém piipadé nesmi byt ve sténé¢ na hranici
pozemku zadné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno
stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji
¢ast nesmi presahovat na sousedni pozemek.

Odstupové vzdalenosti mezi stavbami by mély ve smyslu § 25 odst. 1 této
vyhlasky spliovat pozadavky urbanistické, architektonické, Zzivotniho prostiedi,
hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamdatkové
pée, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii,
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prosttedi. Odstupy
musi dale umoznovat drzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i
jina vybaveni a ¢innosti, napiiklad technickou infrastrukturu.

Je vsak tifeba poukazat i na § 25 odst. 8 této vyhlasky, podle néhoz se vzajemné
odstupy a vzdalenosti méti na nejkratsi spojnici mezi vnéjSimi povrchy obvodovych
stén, balkoni, lodzii, teras, dile od hranic pozemkii a okraje vozovky pozemni
komunikace.

V pravé posuzovaném piipadé¢ je od realizace zmény stavby na zdkladé
stavebniho povoleni zroku 2004 touto nejkrat$i spojnici spojnice mezi kamennym
sloupem, ktery je soucCésti pfistavby terasy, a zdi domu zalobcii, na kterou tento
kamenny sloup naléhd. Pravé tato spojnice tak urcuje vzdalenost mezi obéma
stavbami. Pokud je tato spojnice nulova, nebot’ se jednotlivé stavby (kamenny sloup a
zed domu zalobcil) fakticky dotykaji, je tieba konstatovat, ze mezi stavbami neni
z4ddna odstupova vzdalenost, a tedy zadny volny prostor ve smyslu § 25 odst. 1 a 2
vyhlasky €. 501/2006 Sb., vnémz by bylo lze podle tohoto ustanoveni feSit
odstupovou vzdalenost. Z tohoto divodu tak citovand ustanoveni na danou situaci

vibec nedopadaji.

Na pravé uvedené piitom nema zadny vliv ani to, ze sténa domu Zalobcu je
dlouhda cca 19 m, zatimco predmétny kamenny sloup je dlouhy pouze 2 m a Siroky jen
cca 20 cm. Kamenny sloup je totiz spojen terasou s domem &.p. 5. Je-li tfeba v souladu
s § 25 odst. 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pométovat nejkratSi spojnici, neni rozhodné,
jak je tato spojnice dlouhd (tj. neni rozhodné, zda stavby na sebe naléhaji a dotykaji se
celou délkou zdi nebo jen jeji Casti). Nejkrat$i spojnici tedy v daném piipade je
vzdalenost mezi sloupem a zdi domu Zalobcti, bez ohledu na to, jak je sloup dlouhy.
Nepodstatna je z t¢hoz divodu i existence prijezdu, nebot ani ta nemtize nic zménit na
skute€nosti, Ze prostfednictvim terasy a opérného sloupu doslo k propojeni staveb.
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Pokud Zzalobci tvrdi, Ze mezi kamennym sloupem a jejich zdi se urcitd mezera
stale nachazi a volny prostor zde existuje, jedna se podle nazoru zdejSiho soudu
o namitku ucelovou, nebot’ volny prostor v fddu milimetrti, nejvyse nékolika malo
centimetri, nelze povazovat za volny prostor ve smyslu § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Soud tak dospél ke stejnému zavéru jako Zalovany, tj. Zze § 25 odst. 1, 2 a 6
vyhlasky €. 501/2006 Sb. v daném ptipad€ nelze aplikovat, nebot’ mezi obéma domy
neni zadny volny prostor. Za této situace zalovany nepochybil, pokud se nezabyval
otazkou udrzby casti stavby zalobcii podle § 25 odst. 6 této vyhlasky, nebot’ podle
citovan¢ho ustanoveni nebylo v daném ptipadé€ postupovano.

Nezbyva nez dodat, ze pravé namitky, které Zalobci uplatnili v nyni posuzované
zalob€, mohly byt u¢inné uplatnény v fizeni o stavebnim povoleni v roce 2004, na
zéklad¢ n¢hoz byla terasa (spolu s kamennym sloupem) vybudovéana a oba domy tak
byly fakticky spojeny.

IV.2.

Pokud se tyk4d namitaného nespravného procesniho postupu Zzalovaného, ktery
zménil svllj pravni ndzor zaujaty v plvodnim spravnim fizeni, tak ani zde soud
zalobciim za pravdu nedava.

Ze spisu vyplynulo, ze stavebni ufad vydal dodatecné povoleni stavby jiz dne
21. 10. 2010, to vSak Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2. 2011 zrusil a véc vratil
stavebnimu ufadu mj. z toho divodu, Ze ve spisu chybéla Uplna a pfesna projektova
dokumentace ke stavbé. Zalovany soudasné zavézal stavebni tfad, aby v dal$im fizeni
postupoval podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavebni Gfad nésledné vydal nové
dodate¢né povoleni stavby, proti némuz Zalobci opét podali odvolani. Toto odvolani
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a uvedl, Ze znové piedlozeného
kompletniho spisu vyplynulo, Ze odstupovd vzdalenost podle § 25 vyhlasky
¢. 501/5006 Sb. neméla byt posuzovana, nebot’ oba domy (tj. dim Zalobcii a dim
dotceny stavebnim povolenim) na sebe navazuji a nevytvareji zadny volny prostor.

Zalobci s takovym postupem nesouhlasi a povazuji ho za rozporny se zasadou
dvojinstancnosti spravniho fizeni. Jak jiz ale uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 2 As 47/2004-61, www.nssoud.cz, mezi zakladni zasady
rozhodovéani o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob spravnimi
organy nepatii rozhodovdni ve dvou stupnich. Samotna skutecnost, ze v daném
pfipadé nemohly proti tomuto zavéru Zalovaného Zalobci podat odvolédni, tak
nezpusobuje nezakonnost postupu zalované¢ho. Soud ma naopak za to, Ze Zalovany
v daném pfiipad€ postupoval v souladu se zdkonem i v souladu se zésadou rychlosti a
hospodarnosti fizeni. Dospél-li totiz na zakladé¢ kompletniho spravniho spisu (ktery
v predchozim fizeni k dispozici nemél) k tomu, Ze feSeni odstupovych vzdalenosti
podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neni namisté, soucasné pravé odstupové
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vzdalenosti byly jedinou spornou otazkou v daném fizeni, zcela spravné tento nazor
vtélil do napadeného rozhodnuti, dodatecné stavebni povoleni potvrdil a odvolani
zamitl. Podle zdejSiho soudu by bylo v daném piipadé rozporné pravé se zasadou
rychlosti a hospodéarnosti fizeni, pokud by Zalovany tento sviij nazor toliko vyslovil,
dodate¢né stavebni povoleni zru$il a stavebni ufad zavazal k postupu podle tohoto
nazoru. Stavebni ufad by totiz nemél jinou moZnost, neZ rozhodnout v souladu s timto
zavaznym pravnim nazorem. Pokud za dané situace mohlo dodate¢né stavebni
povoleni obstat, nebylo diivodu stavebni fizeni nadale protahovat.

Zalobci piitom méli moznost se s kompletni spisovou dokumentaci seznamit,
nebot’ byli ucastniky jak fizeni pfed stavebnim ufadem, tak pied Zalovanym, a mohli
tak fadn¢ hdjit svoje prava.

Zdejsi soud rovnéZz neshledal, Ze by timto postupem byla poruSena zasada
legitimniho ocekavani, ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
spravni orgédn dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem dané¢ho ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily. V daném piipadé
bylo prvni dodate¢né stavebni povoleni zruSeno mj. z davodu absence uplného
spravniho spisu a je tedy zifejmé, ze po té, co byla zalovanému piedlozena spisova
dokumentace kompletni, mohlo dojit ke zméné piivodné vysloveného ndzoru. Takovou
zménu nelze povazovat za poruSeni zasady legitimniho ocekavani.

Namitku Zalobcti, Ze se ptizplsobili pravnimu nézoru zalovaného a nemohli tak
dostatecné hajit sva prava, nebot’ v novém fizeni dospél zalovany k odlisnému nézoru,
tak nepovazuje zdejsi soud za ditvodnou.

V. Zavér

Soud tedy neshledal Zadny ze Zalobnich bod diivodny. Zalovany aplikoval
spravny pravni predpis a v jeho ramci spravnou pravni normu, pfitom se nedopustil ani
zaddného vykladového ¢i procedurdlniho pochybeni, které by mohlo atakovat
zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Nadto soud nezjistil ani z4dné vady, k nimz by
musel pfihlizet nad rdmec uplatnénych Zalobnich bodu.

Na zéklad¢ vySe uvedeného zdejsi soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle
§ 78 odst. 7 s.is.

V1. Naklady fizeni

O nakladech fizeni ucastnikii zdejS$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobci nebyli ve véci uspesni, a proto jim nenélezi pravo na ndhradu nakladi. To by
prisluselo procesné tspésnému, kterym byl Zalovany. Zdejsi soud vsak neshledal, ze
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by zalovanému vznikly naklady nad rdmec jeho bézné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl,
7e se mu nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 5.12.2013

David Raus
pfedseda senatu



