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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetfiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Mgr. Miroslav Ambroz, advokat se sidlem Jihlava, Telecska 7, spravce
konkurzni podstaty upadce Z. H., proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brn¢ ze dne 17.4.2012, ¢.j. 5825/12-1301-704581,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada naklada fizeni nepFiznava.

r

Odiavodnéni:
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Zalobce Zalobou podanou zdej§imu soudu broji proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brn¢ ze dne 17.4.2012, ¢.j. 5825/12-1301-704581, kterym bylo dle § 116
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jSich predpisl
(déle jen danovy tad), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho
fadu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 30.9.2011, &.j. 132785/11/351911708499.

Piisobnost organu rozhodujicitho o Zalobcové odvolani piesla v prubéhu tizeni
pied zdej$im soudem s G&innosti zikona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.), stalo
zalovanym.

I. Podstata véci

Pivodni Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil zavér Finan¢niho Gfadu ve
Zdaru nad Sazavou (dale jen spravce dang), ktery dne 30.9.2011 vydal pod
¢.j. 132785/11/351911708499 rozhodnuti, jimZ zalobci vymétil dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi biezen 2011 ve vysi 5 393 K¢. Tento platebni vymér byl vydan
jako vysledek postupu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 danového tadu
sdélenych ve vyzve pod €.j. 79095/11/351911708499.

Pivodni zalovany stejné¢ jako sprdvce dané Zalobci neuznal oprédvnénost
odpoctu u pijjatého zdanitelného plnéni, nebot’ doSlo k pfijeti sluzby, kterd svoji
podstatou narok na odpocet dan¢ nezakladala.

Tento zavér zalobce nyni napada podanou zalobou.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, 7e Gpadci vznikl narok na odpocet dané z piidané hodnoty
z ptijatého zdanitelného plnéni (naklady na zpenézeni Cerpaci stanice pohonnych hmot
Skuhrov v drazb¢) dle faktury €. 1104 ze dne 30.3.2011.

Zalobce ma za to, e naklady vynalozené v souvislosti s drazbou byly
vynaloZeny v pfimé a okamzité spojitosti s celkovou ekonomickou ¢innosti tpadce,
tak jak je stanoveno v § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
(déle téz ,,zdkon o DPH*). Ve své argumentaci odkazuje na rozhodnuti Evropského
soudniho dvora C-465/03 Kretztechnik, podle néhoZ se o ekonomickou ¢innost platce
jedna i v situaci, kdy néklady jsou vydavany v souvislosti s obecnou hospodaiskou
¢innosti subjektu a nemaji pfimou a okamzitou spojitost s plnénimi na vystupu
zakladajicimi narok na odpodet. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, ktery
naklady na zpenézeni Cerpaci stanice posoudil jako pfijeti sluzby, ktera tuto ptimou a
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okamzZitou spojitost s celkovou ekonomickou ¢innosti ipadce nema. Zalobce ma déle
za to, ze ekonomickou ¢innosti miize byt Cinnost v jakékoliv jeji fazi, tedy 1 aktivity
v ramci ukoncovani Cinnosti subjektu. V zdvéreéné fazi ekonomické ¢innosti daného
subjektu jiz nemusi byt podle zalobce uskuteciovana zadna plnéni na vystupu.

Zalobce poukazuje na to, Ze predmétné zdanitelné plnéni je nakladem
vynalozenym po prohlaSeni konkursu z konkursni podstaty tupadce za tUcelem
zpenézeni majetku upadce a dosazeni vytézku, ktery bude slouzit k uspokojeni
zévazkl upadce z jeho podnikéni.

Zalobce tak dospiva k zavéru, ze pokud existuje piima a bezprostiedni spojitost
s celkovou ekonomickou Cinnosti platce, existuje narok na odpocet dané z piidané
hodnoty na vstupu i v pravé posuzovaném piipadé, kdy piijaté zdanitelné plnéni bylo
vynalozeno v souvislosti s plnénim, které je od dan¢ osvobozeno.

Z vyse uvedeného diivodu se zalobce domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a
na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

II1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s pravnim nazorem zalobce a odkazuje na odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ ndmitky uplatnéné v odvolacim fizeni plné
koresponduji s témi, které byly uplatnény v Zalobé.

Zalovany ve své argumentaci poukazuje zejména na znéni § 75 odst. 1 zdkona
o DPH. Podle zalovaného je pfitom rozhodné, Zze pievod pozemku a stavby byl
plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpodet. Zalovany poukazuje na to, Ze
v daném piipad¢ vyuziti pifijatého zdanitelného plnéni sméfovalo vyhradné k prodeji
¢erpaci stanice, které je plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet, a proto
zalobce nemize takovy narok uplatnit. Za tohoto stavu podle Zalovaného neni
relevantni, k ¢emu bude nésledné slouzit vytézek z prodeje Cerpaci stanice.

Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pfed soudem a zvySe uvedenych divodi navrhoval soudu, aby Zzalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.F.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkouméno v mezich uplatnénych zalobnich bodi
dle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
odvolaciho organu postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.
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Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s.i.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Mezi stranami bylo nesporné, ze ndklady na drazbu cerpaci stanice byly
zdanitelnym plnénim na vstupu, konkrétné se jednalo o sluzbu ve smyslu § 14 zdkona
o DPH. Pro narok na odpocet dan¢ je vSak podstatné, zda plnéni uplatiiovand na
vstupu jsou v ptimém vztahu s ekonomickou ¢innosti na vystupu.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH ma narok na odpocet dan¢ platce, pokud
piijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Narok na
uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na
vystupu.

PInénim na vystupu byl v daném piipadé prechod vlastnického préva
k nemovitostem (budovy Ccerpaci stanice pohonnych hmot spolu s pozemky) na
zéklad¢ dobrovolné drazby, jejiz naklady byly uplatiiovany jako plnéni na vstupu.

Jiz diive bylo judikovano, Ze ptechod vlastnického prava k nemovitosti drazbou
je pripadem, ktery je osvobozen od dan€ bez naroku na odpocet ve smyslu § 51 odst. 1
pism. e) zdkona o DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009
ve véci 8 Afs 65/2008 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.2.2010 ve
véct 5 Afs 68/2009, publ. pod ¢ 2036/2010 Sb. NSS, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Na pfechod vlastnického prava nemovitosti v drazbé je tak tieba
nahlizet jako na pfevod vlastnického prava obéanskopravni smlouvou.

Podle § 51 odst. 1 pism. e) zdkona o DPH je pfi splnéni podminek stanovenych
v § 52 az 62 tohoto zakona od dan€ bez naroku na odpocet dan¢ osvobozen myj. pievod
a ndjem pozemkd, staveb, bytll a nebytovych prostor a ndjem dalSich zatizeni (§ 56).

Podle § 56 odst. 1 zakona o DPH je ptfevod staveb, bytil a nebytovych prostor
osvobozen od dan€ po uplynuti tfi let od vydani prvniho kolauda¢niho souhlasu nebo
od data, kdy bylo zapocato prvni uzivani stavby, a to k tomu dni, ktery nastane dfive.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je pfevod pozemkl osvobozen od dan€, s vyjimkou
pievodu stavebnich pozemki. Stavebnim pozemkem se pro ucely tohoto zdkona
rozumi nezastavény pozemek, na kterém mtize byt podle stavebniho povoleni nebo
udéleni souhlasu s provedenim ohladSené stavby provedena stavba spojena se zemi
pevnym zakladem. Nezastavénym pozemkem se rozumi pozemek, na kterém neni
stavba jako véc.

Je-1i tfeba na prechod vlastnického prava k Cerpaci stanici nahliZet jako na jeho
prevod, je ziejmé, Ze podminky pro osvobozeni od dané byly v daném piipadé
splnény. Pfechod vlastnického prava k nemovitostem drazbou je tedy osvobozen od
dané bez naroku na odpocet.
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Podle § 75 odst. 1 zdkona o DPH nema pléatce narok na uplatnéni odpoctu dan¢
u piijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouZzije k uskutecnéni plnéni osvobozenych od
dan¢ bez naroku na odpocet dané€, a to vcetné uskute¢néni plnéni osvobozenych od
dan¢ bez naroku na odpocet dan€ v ramci své ekonomické ¢innosti s mistem plnéni
mimo tuzemsko, pokud tento zdkon nestanovi jinak [§ 72 odst. 2 pism. d) zakona
o DPH].

Podle § 72 odst. 2 pism. d) tohoto zdkona ma platce nérok na uplatnéni odpoctu
dané u piijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije pro ucely uskuteciiovani plnéni
uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) azj) al) azu) a v § 55 pro zahrani¢ni osobu, kterd
neuskutecnuje ekonomickou ¢innost v tuzemsku, nebo pokud jsou takova plnéni pifimo
spojena s vyvozem zboZi.

Z uvedené pravni upravy vyplyva, ze Zalobce nemél narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty, nebot’ predmétné piijaté zdanitelné plnéni sméfovalo k prechodu
nemovitosti — to je od dané osvobozeno, a to bez naroku na odpocet. Pfi posouzeni
otazky vzniku naroku na odpocet je tieba aplikovat § 75 odst. 1 zdkona o DPH.
Skutkova podstata nespadd pod zaddny z ptipadi uvedenych v § 72 odst. 2 zdkona
o DPH, ktery vymezuje obchodni piipady, kdy narok na odpocet dané u piijatych
zdanitelnych plnéni vznika.

Ostatné ke stejnému zavéru ve skutkové obdobném piipadé dospél 1 Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5.9.2012 ve véci 1 Afs 49/2012, dostupném na
www.nssoud.cz, kde uvedl: ,,Plnéni, které stézovatelka prijala od soudniho exekutora,
spocivalo v provedeni drazby nemovitosti naleZejicich do konkurzni podstaty, vietné
cinnosti uzce souvisejicich s provedenim drazby... Jedinym plnénim na vystupu,
k nemuz mohlo byt pouzito plnéni prijaté od soudniho exekutora, tak byl prechod
viastnického prava k nemovitostem... Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze stezovatelka
pouzila zdanitelné plnéni prijaté od soudniho exekutora vylucné na poskytnuti plnéni
osvobozeného od dané bez naroku na odpocet dané. Pri posouzeni otazky vzniku
naroku na odpocet je treba aplikovat § 75 odst. 1 zdkona o DPH. Skutkovad podstata
nespadad pod zadny z pripadii uvedenych v § 72 odst. 2 zakona o DPH, ktery vymezuje
obchodni pripady, kdy narok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni vznika*“.

Zalobce v podané Zalobé argumentoval judikaturou Soudniho dvora, konkrétng
rozsudkem C-465/03 ze dne 26.5.2005 ve véci Kretztechnik AG proti Finanzamt Linz,
publ. v ¢. /2005 Sbirka rozhodnuti na s. 4357. Zde je vSak tfeba konstatovat, ze
zalobce odkazuje na neptiléhavou judikaturu. V pravé zminéném rozsudku neshledal
Soudni dvir vydani akcii plnénim osvobozenym od dan¢. Narok na odpocet dané tak
mohl byt uplatnén (srov. ,, ... Z posledné uvedené podminky vyplhva, ze k tomu, aby
DPH byla odpocitatelnd, musi mit plneni uskutecnénd na vstupu primou a okamzitou
spojitost s plnénimi na vystupu zakladajicimi ndarok na odpocet...¢l. 17 odst. 1 a 2
Sesté smérnice zaklida ndrok na odpocet celé DPH, kterou byly zatizeny ndklady
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vynalozené osobou povinnou k dani na riizné sluzby, které poridila v ramci vydani
akcii, v rozsahu, v némz vSechny operace provedené touto osobou povinnou k dani
v ramci jeji hospodarské cinnosti predstavuji zdanitelna plnéni ... “). Tak tomu ovSem
v praveé posuzované véci neni, nebot’ v daném piipad€ nezakladalo plnéni na vystupu
narok na odpocet dan¢ z pfidané¢ hodnoty (viz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.9.2012 ve véci 1 Afs 49/2012).

S ohledem na vySe uvedené neshledal soud divodnymi ani ostatni Zalobcovy
namitky, které se tykaly toho, Ze vytézek zdrazby byl pouzit na ukonCovani
ekonomické ¢innosti padce a uspokojeni zavazkl upadce. Kromé tohoto obecného
tvrzeni totiz Zalobce nic konkrétniho v daflovém ani soudnim fizeni netvrdil ani
neprokazal. Zalobce tak neunesl ani bfemeno tvrzeni, natoz aby splnil tomu
odpovidajici povinnost dikazni. V takovém ptipadé¢ tedy nelze shledat Zalobcovu
namitku divodnou s ohledem na procesni odpovédnost daiiového subjektu za uneseni
dikazniho bfemene (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2006 ve véci sp. zn. 5 Afs 70/2005, dostupny na www.nssoud.cz). Soud ma
pfitom za to, Ze jedinym plnénim na vystupu, k némuz mohlo byt pouzito plnéni
piijaté z drazby, byl pravé pitechod vlastnického prava k nemovitostem (Cerpaci
stanici) v disledku jejich vydrazeni.

Nelze tedy souhlasit s nazorem Zalobce, Ze by existovala pfimé a bezprostiedni
spojitost s ekonomickou ¢innosti platce, nebot’ ndklady na drazbu souvisely primarné
s pfechodem vlastnického prava k nemovitostem. V takovém ptipad€ nelze uplatnit
narok na odpocet dang.

V. Zavér

Soud tedy neshledal zadny zuplatnénych zalobnich bodii divodnym. Nad
ramec uplatnénych Zalobnich bodl soud nezjistil zddnou vadu, k niZ by musel ptihliZet
z Ufedni povinnosti, a proto Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

V1. Naklady fizeni

O nakladech Fizeni G¢astnikti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nebyl uspésny, a proto mu nenélezi prdvo na ndhradu néklada fizeni. Pravo na
nahradu ndkladl fizeni by nalezelo procesné UspéSnému — zalovanému. Zdejsi soud
vSak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly ndklady ptesahujici
radmec jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu nahrada nakladl fizeni nebyla soudem
pfiznana.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 5.12.2013

David Raus
piedseda senatu



