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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. K., bytem v B., S. 7, zastoupené¢ Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se
sidlem AK v Brné, Kopecna 11, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského
kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
Zaloba se zamita.

Zalobce ma povinnost zaplatit zalovanému na nakladech fizeni 43.080 K&, do 30 dni
od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 29. 9. 2011 se zalobce domahal
ochrany svych subjektivnich vetejnych prav, ktera byla porusena postupem Zalovaného v jeho
rozhodnuti z 26. 7. 2011, &. j. IMK 29408/2011, sp. zn.: S-JIMK 29408/2011/0D/St. Zalobce
se v zadném piipad€ neciti vinen spachanim prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Jak
vyplyva ze spisového materidlu, dne 9. 8. 2010 zalobce jako obvykle parkoval na obvyklém
miste, tj. pfed domem, v némz bydli, ponévadzZ jinou moZznost pro parkovani v dosahu svého
bydlist¢ mu mésto Brno neumoziuje. Dany prostor neni nikterak dopravné oznacen,
vystraznym ¢i zdkazovym dopravnim znacenim. Na tomto misté parkuje nepfetrzité¢ po dobu,
co zde bydli, mimo jiné i z diivodu ochrany svého majetku, jimz je jeho vozidlo, které ma tak
po dobu parkovani na ocich. Do 9. 8. 2010 méststi straZnici toto parkovani pfi svych
dennodennich kontrolach nikdy nespojovali se spachanim ptestupku jednoduse proto, ze to
sami nevédéli. Uvedl, Ze bydli v podstaté na Z. t., kde vyskyt kontrolujicich méstskych
straznikll je v dané lokaci permanentni. Do daného dne Zalobce vzdy jednal v dobré vife,
ponévadz nemél nejmensiho tuseni, ze by stdl se svym motorovym vozidlem na chodniku,



ostatné to neveédéli ani straznici. Spravni orgdn vsak dospél k zaveéru, ze v pripade zalobce se
jedna o zavinéni z nedbalosti, kdy zalobce udajné k okolnostem a svym osobnim pomérim
mél a mohl védét o tom, Ze parkuje na chodniku. Tento zavér rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné povazuje zalobce za absurdni, a to za situace, kdy o tom, ze parkuje na chodniku,
neveédéli kromé jeho osoby ani strdznici ani samotny spravni organ, ktery toto rozhodnuti
vydal, ponévadz o tom, zda Zalobce parkoval na chodniku ¢i nikoliv, se sprdvni organ
prokazatelné dozvéd¢l az na zaklad€ vytizeni své Zadosti o sdéleni urceni druhu komunikace
ze dne 16. 11. 2010, kterou adresoval Brnénskym komunikacim, a. s. Dle Zalobce nelze
shledavat odpovédnost u fidi¢e parkujiciho vozidla v ptipadé, Ze mésto Setii na dopravnim
znaceni, resp. na zatarasovych patnicich ¢i sloupcich, které piipadné dopravni znaceni
nahrazuji. Zvlasté nesouhlasi ani se zavéry Zalovaného, ktery nechdpe pravni vyznam slova
prevence, jako vytvafeni zdkonnych ptedpokladi, aby k prestupkiim nedochazelo a dale tu
skutecnost, ze pravni stat uklada svym obcantim respektovat jen takové povinnosti, které je po
nich mozno spravedlivé pozadovat. Zalovany tak zjevné chape statni spravu modernim trznim
zpisobem, ktery veli financné dopliiovat rozpocet mésta az v extrémnim slova smyslu, coz je
v ptikrém rozporu s pravnim statem. Uvedl déle, Ze jsou-li tu vice jak diitvodné pochybnosti o
charakteru pozemni komunikace, je véci statni spravy, resp. mistni samospravy, aby tyto
pochybnosti odstranila. Timto odstranénim pochybnosti v zddném ptipadé¢ neshledava
potvrzeni uloZeni sankce a povinnost samostudia katastralnich map. Tento postup Zalovaného
nikterak nesouvisi se zdkladnim pravnim védomim, resp. zpusobilosti drzitele fidi¢ského
opravnéni, nybrz je pfedmétem védomosti pravnického vzdélani. Pro ilustraci odkézal na
fotografie, které jsou predmétem spisu, z nichz nevyplyva, Ze by byl ,,chodnik* jakkoliv
stavebn¢ oddé¢len od mistni komunikace, napt. vyvysSenim ¢i obrubnikem. Nelze dovodit ani
to, e se jedna o jiny typ dlaZby, spise o jinou esteticko-ornamentalni ipravu dlazby. Zalobce
je nadale toho nazoru, Ze napadené spravni fizeni porusuje zékladni principy pifestupkového
fizeni, které musi garantovat jistotu presvédciveého a spravedlivého rozhodnuti, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti. Ukolem stitu je ob&any vychovéavat, nikoliv nespravedlivé trestat.
Napadené rozhodnuti zalovaného je tak nezdkonné a Zalobce navrhoval, aby soud rozhodl o
tom, Ze rozhodnuti Zalovaného z27. 6. 2011 se zruSuje pro nezdkonnost a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni a dale pozadoval, aby soud zavazal zalovaného zalobci nahradit
naklady fizeni.

Krajsky soud v Brné€ ve véci naposledy rozhodoval 19. 6. 2013 pod €. j. 57A 125/2011
— 82, kdy rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje, odbor dopravy ze dne
26.7.2011, ¢. j. IMK 29408/2011, sp. zn. S-JMK 29408/2011/0OD/St zrusil a véc vratil
7alovanému k dal§imu fizeni. Zalovaného pak zavazal k povinnosti zaplatit Zalobci na
nakladech fizeni Céastku 43.080 K¢ do 30 dnli od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho
zastupce zalobce Mgr. Davida Obenraucha. Krajsky soud v Brn¢ v odtivodnéni pak uvedl, ze
z rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2003, jeZ byl krajskym soudem citovan, jednozna¢né vyplynulo,
ze zalobce svym vozidlem parkoval na chodniku. Uvedl, ze podle § 53 odst. 2 zékona ¢.
361/2000 Sb., jini G€astnici provozu na pozemnich komunikacich nez chodci, nesmi chodniku
nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni v tomto zakon¢ stanoveno jinak.

Je zcela na jisto postaveno, jak soud uvedl, Ze zalobce dne 9. 8. 2010 v 8:50 hod svym
vozidlem Seat Toledo, RZ: 4B4 5150 stal v§emi ¢tyfmi koly na chodniku. Takovéto jednani je
tedy jednanim prestupkovym dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich platného k datu
9. 8. 2010, nebot’ z ust. § 53 odst. 2 silni¢niho zakona jednoznacné vyplyva, Ze jini ucastnici
provozu na pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku uzivat.



Dale uvedeno, Ze dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. ptestupkem je zavinéné
jednani, které porusuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zékoné€, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich ptedpisit nebo
o trestni Cin.

Dle § 3 zikona o pfestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba tmyslného zavinéni.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o prestupcich, pfestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel:

a) védel, Ze svym jednanim miiZze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ale bez
piiméfenych divoda spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi.

b) nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zaijem chranény ziakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Déle v odivodnéni uvedeno, Ze v projednavaném ptipadé¢ zalovany uvadél, ze
zalobcovo jednani je jedndnim zavinénim, Ze pfestupek spachal z nevédomé nedbalosti, nebot’
sice neveédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem (nebranit
stanim vozidla na chodniku chizi chodci, a¢ to ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomériim védeét mél a mohl), a toto zdiivodnoval tim, ze to, Ze uvedené misto je chodnikem,
vyplyva ze stavebné technického provedeni chodniku, kdy chodnik je od prijezdniho pruhu
vozovky oddélen obrubou, ktera je provedena jinym typem dlazby, a také plocha chodniku
a prijezdni pruh vozovky jsou vydlazdény jinou dlazbou, coZ je zcela zjevné pii béZzném
shlédnuti predmétného mista fidicem. Tedy, Ze fidi¢ musel zcela jednozna¢né pouhym
pohledem poznat, co je chodnik a co je ostatni komunikace.

Krajsky soud v Brné uvedl, Ze po prostudovani spravniho spisu a zjiSténi stanovisek
ucastnika fizeni dospél k zavéru, ze zalobce sice stal svym vozidlem na chodniku, nicméné
mu nelze klast za vinu, Ze by ptestupek spachal zavinénym jednanim, byt znevédomé
nedbalosti, a na tuto skutecnost soud usuzoval z nasledujicich okolnosti:

Zalobce bydli na ulici S., ktera je v blizkosti domu Z. T. &. 9 v B., pied nimz dne 9. 8.
2010 parkoval zalobce na chodniku. Soud nema diivodu nevéfit Zalobcei, Ze na tomto misté
parkoval vicekrat a Ze nebyl nikdy upozornén stitni nebo méstskou policii na to, ze
v uvedeném misté parkovat nemiize, nebot je to chodnik, ktery je uréeny pro chodce. Bylo
také prokazano, ze nikdy diive zalobce nebyl sankcionovdn za piestupkové jedndni
spocivajici v tom, Ze by parkoval na chodniku. Toto vSak nicméné jeSt€ nemusi znamenat, ze
by zalobce nevédél, ze svym jedndnim mulze ohrozit zajem chranény zdkonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Soud vSak ma v dané
véci za to, ze skutené zalobce neveédél, Ze stanim na chodniku pfed domem Z. t. ¢. 9 mize
ohrozit zdjem chranény zédkonem, a¢ to védét mél a mohl. Soud na to usuzoval z nasledujicich
skutecnosti:



Zalobce i zalovany se shoduji v tom, Ze pojem chodnik neni v pravnim fadu nijak
vymezen, co je ,,chodnik® nevyplyva ani z ust. § 53 odst. 2 zédkona ¢. 361/2000 Sb., jehoz
poruseni se mél zalobce dopustit. Z ného vyplyvéa jediné, Ze jini ucastnici provozu na
pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodnik uzivat.

Pojem chodnik je vSak pojem bézné v populaci rozsifen a obecné povédomi
o chodniku je takové, Ze tento je né¢jakym zdsadnim zptasobem odliSen od ostatni komunikace.
Je zcela bézné, ze se jedna o misto, které je obvykle vyvySené nad ostatni komunikaci, nebo je
zcela zieteln€ od jiné komunikace odd€leno obrubnikem.

Soud mé& za to, ze vpovédomi obCani je zfetelné oddé€leni chodniku od statni
komunikace.

V daném piipad¢ vSak stal Zalobce na chodniku, kdy z fotografii, které poftidila
méstska policie, je viditelné, Ze misto, na kterém Zalobce stal, je ve stejné urovni, jako
zbyvajici komunikace (tedy neni to misto vyvySené oproti ostatni komunikaci, ani oddélené
zddnym obrubnikem, ktery by byl zcela zietelny). Od budovy Z. t. ¢. 9 dal do stiedu Z. t. je
nejprve viditelné vydlazdéni mista do urcité Site drobnéjSimi dlazebnimi kostkami, na to pak
navazuje ve stejné urovni dlazba, a to o Sifce jedné SirSi dlazebni kostky, a na to pak opét
navazuje drobnéjsi, 1 kdyz o néco malo vétsi dlazba, sméfujici do stfedu Z. t., nezZ je dlazba u
dobu Z. t. 9.

Soud uvedl, ze sam zjistil, Ze na celé ploSe Z. t., ktery se nachazi ve sttedu meésta, je
riznorodéa dlazba (rtizné velikosti i rizného poloZeni) a ma za to, stejné tak jako mél za to
zalobce, Ze tento riznorody typ dlazby, tedy vétsi a mensi velikosti, riznorodé poloZeni, je
pouze z hlediska estetického, nikoliv proto, Ze by mélo znamenat oddéleni chodniku od
ostatni komunikace.

Soud ma tedy za to, zvlasté kdyz zalobce v diivéjsi dobé nebyl sankcionovan za to, ze
by v tomto misté stal na chodniku a zejména, jak jiz uvedl, i dle ndzoru soudu chodnik neni
od ostatni komunikace nijak stavebné — technicky oddélen a pojem chodnik neni v pravnim
fadu vyslovné definovén, Ze Zalobce neveédél, ani védét nemohl, a to vzhledem k okolnostem,
které soud uvadi, ze by stal na chodniku dne 9. 8. 2010.

Soud pak mél za to, ze skutecnost, ze se v daném misté, i kdyz to na pohled neni
zietelné, jednd o chodnik, bylo na jisto postaveno teprve zpravou Brnénskych komunikaci a.s.
ze dne 20. 11. 2010, kdyz tento organ sdéloval, Ze byla provedena kontrola v terénu a véc byla
konzultovana s obvodnim technikem s tim, ze bylo zjiSténo, Ze uvedené misto je vedeno jako
chodnik, a to v pasportu Brnénskych komunikaci, kdy tato komunikace je vedena jako MK
IV. tridy.

Soud tedy uvedl, Ze je toho ndzoru, ze skutecné bézny fidi¢, kterym Zalobce je, bez
nahlédnuti do pasportu Brnénskych komunikaci, a.s. nemohl, a to pouze vizualnim pohledem



zjistit, Ze stoji na chodniku a skute¢né se ztotoznil s tvrzenim Zalobce, Ze bézny fidi¢, pokud
neni vizudlnim pohledem zifejmé, Ze chodnik je odliSen od ostatni komunikace, napf.
vyvySenim nebo vyraznéjSi obrubou, nepljde tuto skutecnost zjisStovat do pasportu
Brnénskych komunikaci. Uzaviel, ze stavebné technické provedeni chodniku a ostatni
komunikace neni takové, Ze normalnim béZznym pohledem by bylo mozno chodnik od ostatni
komunikace u domu Z. t. ¢. 9 odlisit, ze toto tedy zalobce az do doby, kdy bylo najisto
postaveno, Ze se u tohoto domu jedné o chodnik, nevédél a védet ani nemohl.

S ohledem na to, Ze se nejednalo o zavinéné jednani Zalobce, a to ani z nevédomé
nedbalosti, tedy, Ze zalobce nevédél, ani nemohl védét, Ze parkuje na chodniku, krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil tomuto organu k dalSimu fizeni v souladu s ust. § 78
odst. 4 s.t.s.

Dle § 78 odst. 5 s.i.s. soud vyslovil nazor, vzhledem ke shora uvedenym
skute¢nostem:

Zalovany zru$i rozhodnuti prvostupniového spravniho organu a tomuto ulozi, aby
v souladu s ust. § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu fizeni zastavil.

Pokud pak Slo o naklady fizeni, rozhodoval soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.i.s.,
kdy zavazal Zalovaného zaplatit Zalobci naklady fizeni, které pfedstavovaly néklady pravniho
zastoupeni a zaplacen¢ho soudniho poplatku (podrobné v odiivodnéni rozsudku uvedeno
a zdlivodnéno), pficemz celkova Castka Cinila 43.080 K¢. S uvedenym rozsudkem Krajsky
ufad Jihomoravského kraje opétovné nesouhlasil, podal proti nému kasa¢ni stiznost.

NSS rozsudkem ze dne 11. 9. 2013, €. j. 1As 76/2013 — 27 rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 19. 6. 2013, €. j. 57A 125/2011 — 82 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Uvedl, Ze stézejni otazkou predmétné
kasacni stiZznosti je nazor stéZovatele, Ze na zaklad€¢ skutkovych okolnosti projednavaného
pfipadu zalobce mohl a mél védét, ze svym vozidlem parkuje na chodniku. NSS proto
zkoumal, zda krajsky soud spravné posoudil subjektivni stranku pfestupku dle § 22 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010, ve spojeni s
§ 53 zékona o silniénim provozu. Jak sprdvné poznamenal krajsky soud, pfestupkem je
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno Vv zdkoné¢ o prestupcich nebo v jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich ptfedpisti a nebo o trestni ¢in. K odpovédnosti za
prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba tmyslného
zavinéni. Z ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o piestupcich vyplyva, ze prestupku se dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pism. a) az k) porusi zvlastni pravni piedpis. Zvlastnim pravnim ptedpisem je v daném
ptipadé€ § 53 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, z néhoz vyplyva, Ze jini ucastnici provozu na
pozemnich komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud
neni v tomto zdkon¢ stanoveno jinak.



V projednavaném ptipad¢ spravni organy dovozovaly, ze zalobce spachal prestupek
z nevédomé nedbalosti. O takovy druh zavinéni se jednd v pfipadé€, Ze pachatel nevédél, Ze
svym jednanim muze poruSit nebo ohrozit zdjem chranény zédkonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védél mél a mohl [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o
piestupcich].

NSS tedy posuzoval, zda Zalobce s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu a jeho
osobni poméry mohl a mél védét, ze dne 9. 8. 2010 parkuje své vozidlo na chodniku ¢i
nikoliv.

U zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti chybi slozka volni 1 slozka rozumova.
Pachatel pfestupku nevi, Ze svym jednanim muze naplnit skutkovou podstatu piestupku,
nicmén¢ vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram toto védét ma. Pii prokazovani
nedbalosti proto spravni organ posuzuje psychicky vztah pachatele k zakonnym znakim
piestupku, hodnoti okolnosti a osobni poméry pachatele, podle nichz je pachatel schopen
posoudit, zda svym jednanim muize zptisobit negativni nasledek nebo ne, zohledni i1 vzdélani,
zkuSenosti a znalosti pachatele piestupku, jeho zdravotni a duSevni stav apod. Svou
nezbytnou roli hraji i okolnosti konkrétniho ptipadu, jako napf. misto, ¢as, pribéh udalosti
spachaného ptestupku.

NSS uvedl, ze krajsky soud svlij zavér o absenci zavinéni dovodil ze skuteCnosti, ze
v daném ptipad¢ nebylo ziejmé, ze zalobce parkuje svym vozidlem na chodniku. Misto, na
némz zalobce parkoval, nebylo podle krajského soudu vyvySené oproti ostatni komunikaci ani
oddélené obrubnikem. Pfisv&dcil Zalobcei, Ze riznorody typ dlazby umisténé na plose Z. t.
muze byt odivodnén hlediskem estetickym, avSak nemusi znamenat oddéleni chodniku od
parkovani na tomto misté, Ze neexistuje definice pojmu chodnik v ¢eském pravnim fadu a pfi
zohlednéni nedostatecného stavebné-technického oddéleni chodniku od ostatni komunikace,
krajsky soud uzavtel, ze Zalobce nevédél ani védét nemohl, ze svym vozidlem parkoval na
chodniku.

Z fotodokumentace obsaZené ve spisovém materidlu vyplyva, ze zalobce parkoval
pfed domem Z. t. ¢. 9. Na uvedeném mist¢ neni chodnik od ostatni komunikace oddélen
vyvySenim, pouze obrubnikem vysklddanym zjinych dlaZebnich kostek nez jsou drobné
kostky tvofici chodnik. Za obrubnikem smérem od zastavby je ostatni komunikace uréena
k projizdéni vozidel, kterd je formovana vétS§imi dlazebnimi kostkami uspofadanymi odliSnym
zpusobem, nez dlazba chodniku. Chodnik na jedné strané ptiléha k budové (divadla Husa Na
provazku), na druhé strané¢ je lemovan pouli¢nimi lampami. Je tak viditelné, kterd cast
komunikace je ur€ena pro pési a na které je umoznén silni¢ni provoz.

K osobnosti zalobce lze poznamenat, ze je zkuSenym fidicem (drzitel fidi¢ského
opravnéni skupiny B od roku 1974). Vzhledem k jeho trvalému pobytu na ulici S. 7, B.-m.,
NSS predpoklada, ze zalobce musel byt znaly specifik urbanistického usporadani ndmésti Z. t.
a prilehlych ulic.



Uvedl, Ze s krajskym soudem lze souhlasit potud, Zze definici pojmu ,,chodnik* €esky
pravni fad neobsahuje. Tuto skutecnost vSak nelze chapat jako deficit ¢eské pravni upravy. Je
dokonce diskutabilni, zda u takovychto pojmu je vlibec smysluplné legislativné vymezovat
jejich obsah: vzdy totiZ hrozi na stran¢ jedné jejich piiliSnd obecnost, kterd potiebam praxe
neni pfiliS ndpomocnd, anebo na stran€ druhé tak konkrétni vymezeni, ze v kone¢ném
diisledku nechténé vylouci i v pfipadé, které by svoji povahou pod tuto definici urcité spadat
mély. Neni myslitelné ani zZadouci, aby veskeré pojmoslovi uzivané pravnimi predpisy mélo
zdkonnou definici. Naprosto postaci, podfadi-li se obecné pouzivany vyraz pod obecné
platnou definici, kterou danému pojmu piizndva bé€zna mluva. Tak jako neni v zdkoné
o silni¢nim provozu definovan pojem chodec, vozidlo ¢i kfizovatka, je nutné rovnéz vyraz
chodnik chapat shodné jako v béZzném Zzivoté: chodnikem bude ¢ast ulice nebo silnice urena
pro pé&si zieteln¢ oddélena od ostatni komunikace (zpravidla vyvySenym obrubnikem), ktera
Casto lemuje zastavbu, resp. oploceni pozemku, na stran¢ jedné a ostatni komunikace na
stran¢ druhé. V piipadé, ze by zdkonem pouzivany vyraz mél v bézné mluvé vice vyznami
a pokud by ohledné podtazeni urcit¢ho skutkového déje (stavu) pod pojem uzivany zdkonem
ptetrvavaly pochybnosti, nebylo by mozné pachatele ptestupku v souladu se zadsadou in dubio
pro reo postihnout. Takové okolnosti vSak v projednavaném piipad¢ nenastaly.

V projednavaném piipadé NSS v souladu s § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich
zohlednil okolnosti daného piipadu (hledisko objektivni) i osobni poméry Zalobce (hledisko
subjektivni) a dospél k zavéru, ze Zalobce jednal pfi spachani prestupku v nevédomé
nedbalosti. Odlisna struktura dlazby v misté zastaveni vozidla, ohrani¢end obrubnikem
lemujicim vozovku, byt toliko zasazenym v Grovni okolni dlazby, mu musela signalizovat, ze
parkuje na chodniku. Neni pochyb o tom, Ze rGznorod4d dlazba a jeji uspotfaddni na
predmétném misté byla vysvétlitelnd pravé odliSnym funkénim vyuzitim chodniku a ostatni
komunikace, nikoliv pouze estetickym uspofddanim dlazby na ndmésti, jak konstatoval
krajsky soud. Zalobce tak vzhledem ke svym osobnim pomérim a okolnostem piipadu mohl
a m¢l védét, ze obrubnikem odd¢lena ¢ast ostatni komunikace k divadlu, na niz své vozidlo
zaparkoval, je uréena pro pési a je tedy chodnikem, na némz je zakézéano parkovat, neni-li na
misté jiné dopravni znageni. Uvaha krajského soudu o tom, Ze Zalobce skute¢n& nemohl
veédét, Ze se jedna o chodnik, tak neni spravna.

Neobstoji rovnéz ndzor krajského soudu, ze o absenci zavinéni Zalobce svédci
1 skuteCnost, ze Zalobce na uvedeném misté dlouhodobé parkoval a nikdy nebyl za takové
jednani pokutovan. Zavinéni zalobce ke spachani pfedmétného ptestupku, jak jiz bylo
vysvétleno shora, je dano tim, Ze zalobce vzhledem k okolnostem pfipadu (chodnik byl
oddélen od ostatni komunikace obrubnikem, struktura dlazby chodniku a ostatni komunikace
byla odlisnd a pouhym pohledem bylo zjevné odlisné funkéni vyuziti t€chto ploch, ptfestoze
chodnik nebyl nikterak vyvysen) a svym osobnim pomérim (zalobce je fidi¢ s dlouholetou
znalosti stavbé-technickych charakteristik predmétného mista a musi mu byt tedy znamo, jaké
plochy namésti Z. t. slouzi k pohybu vozidel a jaké jsou urceny pro pési) mél a mohl védét, ze
parkuje na chodniku. Zavinéni Zalobce naopak nemuize vylucovat skutecnost, ze se Zzalobce
obdobného jednani dopoustél i v minulosti, ale nikdy za néj nebyl trestan. Byt takova situace
v zalobci mohla navodit dojem, Ze spravni orgdny obdobné prohiesky nebudou trestat ani
v budoucnosti, nevylucuje u néj existenci zavinéni z nevédomé nedbalosti. Jak totiz bylo
uvedeno vyse, vzhledem k okolnostem a osobnim pomértiim zalobce mél a mohl védét, ze se
prestupkového jednani dopousti. Pii zohlednéni vSech specifik projednavaného piipadu tak



NSS uzavira, Ze Zalobce spachal predmétny prestupek z nevédomé nedbalosti. Parkoval-li
sve vozidlo dne 9. 8. 2010 pred budovou Z. t. 9 v B., mél a mohl védet, zZe jej odstavil na
chodniku.

Namitka nespravného posouzeni této otazky krajskym soudem je proto diivodna.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na den 13. 11. 2013, kdy zastupce Zalobce
uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem NSS, naopak souhlasi s ndzorem Krajského soudu v Brné
uvedeny v rozsudku tohoto soudu dne 19. 6. 2013.

Zastupkyné zalovaného pak uvedla, Ze se zcela ztotoziiuje se s pravnim ndzorem
k ptestupku zalobce vysloveny ve zruSujicim rozsudku NSS.

Krajsky soud v Brné€, vazan ndzorem NSS, tedy dospél k nazoru, Ze Zaloba zalobce
diivodna neni, nebot’ bylo prokdzano, Ze zalobce se piestupkového jednani kladené mu za
vinu dopustil a spachal tak ptestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich ve znéni platném k datu spachani ptestupku, kdyz porusil ust. § 53 odst. 2
zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist
tim, Ze dne 9. 8. 2010 zaparkoval svoje vozidlo v§emi ¢tyfmi koly na chodniku nachazejiciho
se na Z. t., pred budovou Z. T. €. 9, kdyz sice neveédél, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
veédét meél a mohl [§ 4 odst. 1 pism. b) zadkona o ptestupcich].

Krajsky soud v Brné ma tedy své zdivodnéni za dostatecné, a to vzhledem ke
stanovisku NSS, a to sohledem na podrobné zdGvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pokud pak jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.“). Ve véci mél uspéch zalovany, ma tedy pravo na nahradu nakladi
fizeni. Pokud jde o nédklady fizeni, pravni zastupkyné Zalobce u jednani 13. 11. 2013 uvedla,
ze vrozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 57A 125/2011-82 byl zalovany zavazan
k povinnosti zaplatit Zalobci vzniklé mu naklady fizeni v souvislosti s timto pfestupkovym
fizenim ve vysi 43.080 K¢ krukdm jeho pravniho zastupce Mgr. Obenraucha, coz jiz
zalovany, po pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné (rozsudek ze dne 19. 6. 2013)
také ucinil.

Zastupce zalobce u jednani nepoprel, Ze ¢astka 43.080 K¢ mu byla zalovanym zaslana.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na ndhradu néklada fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.



Ve véci mél zcela Gspéch Zalovany, vznikly mu néklady fizeni tim, Ze na zaklad¢
rozsudku Krajského soudu v Brné 57A 125/2011-82, ze dne 19. 6. 2013, ktery nabyl pravni
moci 19. 7. 2013, zaplatil zalobci ¢astku 43.080 K¢, coz Zalobce ani nepopftel.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. ma tedy povinnost zalobce Zalovanému tuto ¢astku
zaplatit ve l1hit€ stanovené v rozhodnuti soudu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. listopadu 2013

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné¢
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



