59A 89/2012-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozhodl v senité slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyn Mgr. Lucie Trejbalové
a Mgr. Karoliny Tylové v pravni véci zalobct 1) Ing. P.T., bytem a 2) E.P., bytem |
zastoupenych advokdtem JUDr. Janem Vodickovu z Advokatni kancelafe, se sidlem
Valdstejnska 381/6, Liberec 2, proti zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje,
se sidlem U Jezu ¢&. 642/2a, Liberec 2, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného &. OUPSR
219/2012-330 ze dne 6.zari 2012,

takto:

I. Zaloba rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje &. OUPSR
219/2012-330 ze dne 6.zari 2012se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Ve vyroku rozsudku oznacenym rozhodnutim ze dne 6.9.2012 potvrdil krajsky trad
rozhodnuti Mé&stského ufadu Hodkovice nad Mohelkou &j. SU-1124/2010/J/Rozh2-330 ze dne
19.6.2012. Timto rozhodnutim bylo stavebnikiim Ing. T.i a E.P. nafizeno podle § 88 odst. 1,
pism. b/ zakona €. 50/1976 Sb. Odstranéni nepovolené stavby — oploceni v katastralnim tizemi
Zaskali — Hodkovice nad Mohelkou na parcelach ppc¢. -, ﬁ, ﬁ, - a - V odlivodnéni
svého rozhodnuti pak krajsky ufad rozvadi na zakladé jakych skutkovych a pravnich zavéra
dospél k tomu, ze odvolani obou Zalobcil zamitl a rozhodnuti u¢inéné v prvém stupni potvrdil.

Ve své vcas podané Zalobé navrhuji Zalobci Ing. T. a E.P., aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno, véc vracena k dalSimu fizeni zalovanému a aby Zalovanému byla
povinnost nahradit Zalobcim naklady fizeni. Sva zalobni tvrzeni opiraji o nasledujici.
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Ohledné tzv. nepovoleni stavby Zalobci uvadéji, ze stavebnik stavbu oploceni fadné
oznamil dne 1.7.2005 a dale dne 1.9.2005 tadné ohlasil stavbu plotu. Stejné tak ucinil dne
16.6.2008, kdy oznamil, Ze nechd instalovat prozatimni oploceni na svém pozemku,
jiz za Ucinnosti z.¢. 183/2006. Také Magistrat mésta Liberec souhlasil se stavbou plotu.
Tj. stavebnici, ucinili vSechny kroky k legalizaci stavby.

Zalobci dale odmitaji, Ze plot stoji na ucelové komunikaci, pfiemz své odmitavé
stanovisko opiraji o nasledujici. Zalobci nesouhlasi s rozhodnutim o u¢elové komunikaci,
ta zde nikdy neexistovala (fizeni MU Hodkovice ¢&j. Hso/4145/2008 a g&j.
Hso/ka/4145/4/2008/280). Ostatné spravni organy obou stupiiii netvrdi, Ze stavba stoji na
komunikaci ale uvadéji, ze je umisténa jen na jeji Casti, a to od severni hranice ppé.J-
az k sloupku ¢} coz m&lo byt zalovanym zohlednéno.

Nebylo v dané souvislosti pfihlédnuto k tomu, ze komunikacni potieba vlastniki ¢.45
muze byt zajiSténa jinak, a to nikoli odspoda pies pozemek Zalobce, ale seshora pies pozemek
ppc€.125 a 208.

Jak vyplyva zrozsudku NS sp. zn. 22 Cdo 178/2005 je tfeba hodnotit tcelnost
odstranéni stavby a je tfeba ptfihlédnout k tomu, ze stavebnici stavéli na svych pozemcich
a jednali v dobré vite, ze tam zadna ucelova komunikace neni.

Dale jak vyplyvé i z rozsudku NSS ¢j. 3 As 33/2004-68 odstranéni stavby musi byt
pfiméfené vSem z4jmlum, jejichZ ochrana je timto rozhodnutim sledovéna, tudiZ nelze ani
v tomto sméru opomenout otdzku dobré viry.

Dne 20.2.2007 bylo nafizeno odstranéni dvou sloupkli oploceni na hranici pozemku
ppc.208 a 115, déle rozestavéné betonové zdi, 2 sloupkl, zéavor, ale rozhodnuti ze dne
31.3.2011 jiz nafizuje odstranéni Casti pletiva, ¢asti dfevéného oploceni, brany a sloupki
s tim, Ze celkova délka odstraniovaného oploceni je 23 m. Ob¢ tato rozhodnuti stavbu oznacuji
zcela rozdilng. V poslednim rozhodnuti je opét stavba oznacena jinym zptsobem. Jedna
se tedy o jinou stavbu, jak vyplyva z rozhodnuti z 20.2.2007 a rozhodnuti z 31.3.2011,
ale 1 z rozhodnuti z 19.6.2012. Nemélo byt tudiz pokracovano v fizeni, ale zahijeno nové
fizeni. V novém fizeni by stavebni ufad musel postupovat jiz podle z.183/2006 Sb. a nikoli
podle 50/1976.

Dale zalobci poukazuji na to, Ze vnapadeném rozhodnuti absentuje i fadné
odiivodnéni (§ 68 SR), Zalovany neuvadi Gvahy, hodnoceni podkladii pro rozhodnuti,
tj. zavéry skutkové a neuvadi ani rozbor relevantnich pravnich norem. Rozhodnuti je tudiz
nepfezkoumatelné.

Vyrok rozhodnuti je neurcity, a to 1 pies konkretizaci oproti rozhodnuti
z 31.3.2011.Nejsou spolehliveé specifikovany stavby, které maji byt odstranény. Popis staveb
urcenych k odstranéni je neurcity, zmate¢ny. Pochybnosti vzbuzuje i délka odstranovaného
oploceni, ktera ma byt podle napadené¢ho rozhodnuti 45,8 m, kdyz predtim v rozhodnuti
z 31.3.2011 bylo uvedeno jen 23 m.
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Zalovany krajsky Ufad ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé setrvava na
spravnosti napadeného rozhodnuti, pficemz argumentuje stejnymi skutkovymi a pravnimi
zavery. Navrhuje zZalobu zamitnout.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.) pfezkoumal
v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgdnu, a dospél k nasledujicim zavérim.

Soud zprvu pfipomene nékteré stézejni tkony, tykajici se predmétné stavby, umisténé
v katastralnim tzemi Zaskali- Hodkovice n/M na parcelach ppc. -,-, -, -
a

Ing. T. oznamil poddnim ze dne 1.7.2005 (doruceno dne 6.7.2005) stavbu oploceni
pozemku ppc. - (nyni ppc. -) a pp¢. - (nyni ppc¢. -) podle § 57 odst. 1) z.¢. 50/1976
Sb. (dale jen ,,SZ*), na které méstsky Ufad reagoval dne 11.7.2005 tak, ohlaSeni shledal
nedostateCnym.

Ing. T. opétovné ohlasil drobnou stavbu podanim ze dne 1.9.2005 a kni pfipojil
dokumentaci. Reakci méstského uradu bylo sdéleni ze dne 23.9.2005 (doruceno Ing. Tacalimu
dne 27.9.2005), ze stavba nespliiuje podminky ohlaseni z diivodi ve sdéleni uvedenych
(stavba na vefejné ucelové komunikaci) a soucasné stanovil, Ze oploceni lze provést jen na
zéakladé stavebniho povoleni (§ 57 odst. 2 SZ).

Na zakladé vysledki mistniho Setfeni oznamil méstsky ufad zahajeni fizeni
0 odstranéni stavby (§ 88 odst. 1, pism. b SZ) ze dne 5.12.2006, které bylo doruceno
ucastniktim fizeni, mj. Ing. T. a E.P., jesté v prosinci 2006.

Nasledné byla vydana méstskym ufadem rozhodnuti o odstranéni stavby, a to ze dne
20.2.2007, ze dne 31.3.20011 (ta byla zrusena krajskym uradem stim, Ze véc vracena
knovému projednani) a ze dne 19.6.2012, které bylo potvrzeno rozhodnutim
krajského utradu ze dne 6.9.2012, které je predmétem tohoto soudniho fizeni.

V pribéhu spravniho fizeni a ani v podané Zalobé nezpochybnili Zalobci, ze oba jsou
stavebniky, a spravni orgdny s nimi, s vyjimkou méstského ufadu v pocatecni fazi, také
jednali. Tato otazka je tudiZ nespornou, a proto jsou oba zalobci adresaty napadeného
rozhodnuti (§ 88 odst. I, pism. b z.¢.50/1976 Sb.).

Pii avahach, zda se jednd o totoznou stavbu ¢i nikoli, soud vychazel z obsahu
spravniho spisu a dospél k zavéru, ze jde o tutéz stavbu, jen stavebniky v prubéhu fizeni
rozsifovanou. Tento zavér soud opiel zejména o nésledujici skutecnosti.

Jiz v ohlaSeni z 1.7.2005 zminuje (tehdy jen) Ing. T. parcely ppé.- (nyni pp¢. -) a
ppc. (nyni ppé.-), nasledném ohlaseni z 1.9.2005 jen rozsifuje rozsah stavby i na cast
ppc. . Tomu koresponduje i sdéleni stavebniho urfadu z 11.7.2005 a zejména
ze dne 23.9.2005.
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Nasledné 1 mistnimi Setfenimi (napf. z 27.11.2006, ale 1 z25.5.2010), 1 z vyzvy
k zastaveni stavebnich praci (z 27.11.2006) a zkontrolni prohlidky z 14.11.2011 je jen
zjiSténo rozSifovani stavby a nikoli budovani nové, odliSné stavby od podéani z 1.7.2005,
resp. z 1.9.2005. Tento zavér je potvrzovan i geometrickym planem — skute¢nym zamétenim
plotu — z 7.9.2010. Proti takto zamé&fené stavbé nebroji v zalobé, ale ani ve svém odvolani
7 26.5.2011, ve kterém pozaduji nové zahajeni fizeni a rozhodnuti jiz podle z.¢. 183/2006 Sb.

Byt’ byla v pribéhu stavebniho fizeni rozhodnuti stavebniho tfadu opakované zruSena
krajskym tfadem (jednd se o prvostupniova rozhodnuti z20.2.2007 a z31.3.2011), fizeni
ve veéci pokraCovalo, jak bylo zmoci ufedni zahijeno opatienim stavebniho tufadu
z 5.12.2006, kontinuita fizeni nebyla ze zdkonnych divodi pferusena, aby byl dan divod pro
nové zahdjeni fizeni o stavbé jiné, ¢i z jiného relevantniho divodu. Spravni organy obou
stupnii proto nepochybily, kdyz fizeni dokonc¢ily podle z €. 50/1976 Sb., nebot’ nejsou splnény
podminky vyjimky podle ust. § 190 odst. 3, pism. a) z.¢. 183/2006 Sb. Poukazuji-1i zalobci
na z.¢. 183/2006 Sb., pak soud musi pro Uplnost jen dodat s odkazem na ust. § 103, odst.1,
pism. d, bod 6) tohoto zakona, ze stavba plotu sice nepodléha stavebnimu povoleni ani
ohlaseni, ale podléha podle § 96 odst. 2, pism. a) izemnimu souhlasu. Tim ovSem stavebnici
také nedisponuji.

Namitaji-li zalobci nezdkonnost ¢i nespravnost rozhodnuti silni¢niho wfadu, ktery
deklaroval, ze na Castech parcel ppc. - a ppé.- existuje vetfejna ucelovd komunikace
podle § 7 odst. 1) z.¢.13/1997 Sb., pak tuto zalobni namitku soud neni opravnén fesit. Soud
(stejné jako spravni organy obou stupiii) byl povinen vychazet z rozhodnuti Mé&stského tradu
Hodkovice nad Mohelkou ¢j. Hso/ka/4145/4/2008/2080 ze dne 14.10.2009, které bylo
potvrzeno rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje ¢j. OD 33/2009-2/280.9/Jk ze dne
13.1.2010. Ve véci vetejné komunikace bylo rozhodnuto pravomocné, naposled zminéné
rozhodnuti nebylo napadeno zalobou, a proto je jimi spravni organ i soud vazan.

Neodpovida zjisténi z obsahu spravniho spisu, ze stavba byla fadné ohlasena jiz v roce
2005 a zalobci ji mohli tak realizovat ve smyslu § 57 odst. 2) z.¢. 50/1976 Sb., jak tvrdi
zalobci. Prvé ohlaSeni bylo shledano netiplnym, ohledné druhého bylo stanoveno stavebnim
uradem, Ze stavbu lze provést jen na zaklade stavebniho povoleni (§ 57 odst. 1), jak vyplyva
ze sdéleni stavebniho Gfadu z 23.9.2005.

Jedinym vécné a mistné piislusSnym stavebnim ufadem opravnénym rozhodnout o
meritu véci v prvnim stupni byl Méstsky ufad Hodkovice nad Mohelkou a nikoli Magistrat
meésta Liberec. Ten také vydal jen stanovisko z hlediska ochrany krajinného razu ve svém
stanovisku ze dne 5.8.2005 ve véci odstranéni sloupkil, rozestavéné zdi a dvou zavor a
projevil souhlas s timto postupem (dne 2.1.2007). Tzn., Ze ani tato stanoviska nepodporuji
zalobni namitky a z téchto stanovisek nevyplynulo nic, co by odiivodiovalo realizaci stavby,
opak je pravdou.

Ve smyslu § 88 odst. 2) z.¢. 50/1976 Sb. se odstranéni stavby nenaridi, jsou-li splnény
stavebnikem dv€ podminky. Musi prokazat, ze stavba je souladu s vefejnym z4jmem, zejména
s izemné planovaci dokumentaci apod. a za druhé musi v pribéhu fizeni o odstranéni stavby
podat zadost o dodatecné povoleni stavby. Tato podminky musi byt splnény kumulativné.
Z4dost podana nebyla a piedev§im nemiize byt stavba (jeji ¢ast) dodatedné povolena, pietina-
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li vetfejnou ucelovou komunikaci. Povinnost nebranit provozu na vetejné ucelové komunikaci
vyplyva zejména ze z.C. 13/1997 Sb (zejména z ust. § 2 odst.l,odst.2, 19 odst. 1, 24 a také i
z ust. § 42a odst.1, pism. a), jakékoli (jen) omezeni ve vefejném uZzivani komunikace podléha
ufednimu rozhodnuti.

Spravnimi organy obou stupiii byla dostate¢né¢ oznacena stavba, pokladdana
za nepovolenou tak, ze spravni orgdny: a) oznaclily parcely, na kterych stavba stoji a b)
dostate¢né¢ a nezameénitelné oznacily stavbu-plot v¢. odkazu na jeho zaméteni (které je
obsahem spisu) Ing. S. pficemz z obsahu spisu, ale ani z Zalobnich tvrzeni nevyplyva, ze by
na danych parcelach stala jesté jedna stavba tohoto druhu a urceni. Ve vyroku jsou také
pfesné i s jejich umisténim v terénu oznaceny stavebni prvky. Neni proto ziejmé, v cem
spatfuji zalobci neurcitost a zmate¢nost rozhodnuti. Poukaz zalobcii na pivodni rozhodnuti
stavebniho Ufadu z 20.2.2007 a z31.3.2011 neni relevantni. Tato rozhodnuti byla krajskym
ufadem zruSena. Popis stavby v téchto predchozich rozhodnutim je poplatny nejen stupni
rozestavénosti plotu, ale i1 peclivosti stavebniho ufadu ve vyhotovovani vyroku spravniho
rozhodnuti. Jak soud ale jiz zdaraznil, stile se jednd o jednu a tutéz stavbu,
a to i s ptihlédnutim k § 139, pism. a) z.¢. 50/1979 Sb.. Poukazuji-li Zalobci na udaj o
celkové délce nepovolené stavby (45,8 m), pak spravni organy reaguji vyhradné na postup
zalobcli, ktefi nedbali vyzev k zastaveni stavby a ve stavbé (jednoho a téhoz plotu)
pokracovali, az stavba dosahla zminéné délky. Tento proces je zfeteln¢ zjistitelny i z obsahu
spravniho spisu, ktery je vrelaci s vyrokem spravnich rozhodnuti ucinénych v prvém
a druhém stupni.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti jsou pak poté, co zalovany popisuje cely pribeh
fizeni, rozvedeny pravni piedpoklady pro vznik stavby s konkrétnimi odkazy na piislusna
zakonna ustanoveni a konkrétni o zdkonna ustanoveni optfené ditvody, pro které bylo nezbytné
nafidit odstranéni celé stavby. Spravné zalovany odkézal i na rozhodnuti silni¢niho ufadu,
které je jiz vySe zminéno. Soud se proto nemohl ztotoznit s ndzorem zalobct, Zze v dikci
rozhodnuti absentuji zakonna hlediska podle § 68 z.¢., 500/2004 Sb.

Soud se také nemohl ztotoznit s nazorem zalobct, ze jednali v dobré vite. Jak vyplyva
z vySe uvedeného rozboru skutkového stavu, jiz od 1éta 2005 byl zalobce Ing. T. jednoznacné
informovan trady (a to i opakovan¢) o tom, ze se stavbou plotu neni projeven tfedni souhlas,
totéz vyplynulo i1 z vyzvy k odstranéni stavby, ze zahajeni fizeni o odstranéni stavby apod.,
které se tyka jiz obou stavebnikl. Je ale nutné zduraznit, Ze stavbu lze realizovat vyhradné
v souladu se stavebnim zédkonem (¢. 50/76 Sb. popf. ¢. 183/2006 Sb.), zékon je zvetejnén ve
sbirce zakonl a je proto pln¢ na stavebnikovi, aby se nejprve s patficnou pravni upravou
seznamil, nez ve véci bude Cinit jakékoli dalsi kroky sméfujici k realizaci stavby. Postupuje-li
stavebnik jinak, nesezndmi-li se s piislusnou zakonnou upravou, popi. ji ignoruje, pak nemuze
tvrdit, ze jedna v dobré vife.

Soud se nemohl ztotoznit s uplatnénymi zalobnimi ndmitkami obou Zalobctl a nezbylo
mu proto, nez zalobu jako nediivodnou zamitnout podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Zalobci neméli ve véci uspeéch, a proto jim nahrada nakladi fizeni nepiislusi podle
§ 60 odst. 1 s.t.s. Protoze takové nahrady nezéadal zalovany, soud rozhodl i tak, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnid ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadad, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 4.prosince 2013

Mgr. Karel Kostelecky,
predseda senatu
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