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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobce P. spol. s r.o., se sidlem -, zastoupeného danovou
poradkyni Ing. Hanou BezouSkovou, se sidlem Jeronymova ¢. 232/15, Liberec VII, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova ¢.427/321, Brno, o
7zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi Usti n/L &. 12787/10-1200-505700 ze dne 18.
ledna 2011, takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho ¥editelstvi Usti n/L ze dne 18. ledna 2011 &j. 12787/10-
1200-505700 s e pro vady Fizeni zruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovanému se ukliadd povinnost zaplatit Zalobci naklady Fizeni

v celkové castce 10.200 K¢, a to do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho pravni zastupkyné Ing. Hany BezouSkové.

Odiavodnéni:

Napadenym rozhodnutim finan¢niho feditelstvi ze dne 18.1.2011 bylo zamitnuto
odvolani Zzalobce P., spol. s.r.0.,, sméfujici proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Liberci a kterym byla zalobci vyméiena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008.

Zalobce ve své véas podané Zalobé navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni. Dale pozaduje ndhradu nakladi
fizeni.

Pod bodem III) poukazuje Zalobce na to, ze smlouva citovana v napadeném rozhodnuti
a zalozend ve spravnim spise byla konzumovana, a jak vyplyva z faktur, zalobkyné také
zaplatila za reklamu a souvisejici sluzby za dvé sedadla, a to ¢astku 80.000,-K¢ (2x 40.000,-),
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za ostatni sluzby c¢astku 10.000,-K¢ (2x 5.000,-), tedy celkem 90.000,-k¢. Tuto castku
7alovany neuznal. Zalobce poukazuje na smlouvu, a to na LII, podle kterého je pfedmétem
smlouvy poskytnuti reklamni a souvisejici sluzby-personifikace klubového sedadla a jeho
vyuziti v souladu s podminkami poskytovatele, na ¢LIII, ve kterém je vyslovné stanoveno,
ze se jednd o reklamu a propagaci klienta formou personifikace sedadla pfi soucasném
vyuzivani sedadla  a na CLIV, definuje zminénou personifikaci jako pravo klienta na
poskytnuti reklamnich sluzeb, tj. logo obchodni firmy, jméno , pfijmeni ¢i jiného reklamniho
sloganu ¢i vyobrazeni klienta na stanovené¢ misto sedadla a tim, Ze dale stanovuje cenu,
a to 40.000,-K¢ ro¢né za personifikaci sedadla, 5.000,-K¢ ro¢né za pravo vyuziti sedadla a
souvisejici sluzby, ptfi€emz vyuzije-li klient prava pfednostniho ndkupu vstupenky, cena je
stanovena pofadatelem akce. Jednd se proto v prvé fadé o reklamu. Zalobce souhlasi s tim,
ze naklady na navstévu akci nejsou ndklady danove uznatelné, tzn. Ze ohledné ¢astky celkem
10.000,-k¢& rozhodl spravce dané pravné. Zalovany ale pochybil v nasledujicich tuvahach.
Definice pojmu ,,reklama“ neni obsaZena v dafiovém zakong. Zalovany opomina, Ze reklamou
je 1 logo, znacka apod. a tabule umisténa na spodni strané sedadel tuto zasadu splituje, nebot’
obsahuje urceni pfedmétu ¢innosti:* P., vzduchotechnika, chlazeni, ¢isté prostory*. Tu uziva
jiz 15 let a byla zaméfena pii svém umisténi a za co nejmensich nékladl na cilovou skupinu
potencionalnich partnert. Napi. reklama v televizi ¢i v novinach by byla netcelna, nebot
zalobce dodava své celky velkym stavbam. Rozpracovanost je ve stovkach, neni tedy reklama
cilena na miliony divaka. Véc proto nelze posuzovat podle béznych kriterii.

V bodé IV) nesouhlasi zalobce s tim,, Ze spravce dan¢ nepiijal jako danoveé uznatelny
vydaj néklady na najem, jejimz podkladem byla smlouva. Zalobce piedlozil jako diikazni
prostiedek kopii zdznami z diafe jednatele o uskutecnénych obchodnich schiizkach. Navic
navrhla jako dikaz svédectvi Mgr. L.P., jednatele pronajimatele, a to k prokazani smluvnich
podminek, umoziujicich vyuzivani najatého prostoru zalobcem pravé k obchodnimu jednani.
Navrh ale akceptovan nebyl pro neopodstatnénost, pfiCemz pravé nevyuzivani prostor pro
jednani bylo zékladem uvah spravce dané o neakceptaci daiioveé uc€innych nakladu.

V pribéhu jedndni soudu dne 27.11.2013 setrval zalobce prostiednictvim své
zastupkyné na podané zalobé. Zduraznuje, ze pojem reklama neni formulovan zdkonem,
a proto je nelogické, pokud spravni organ tvrdi, ze napis na spodni stran¢ sedadla reklamou
neni. Poukazuje naptiklad na reklamu na lavickach v parku, ktera neni vidét, kdyz je lavicka
obsazena. Smluvné byla véc fadné oSetfena a pojem reklama je zde vyslovné uveden. Také
castka 40.000 K¢ ro¢né neni neobvykla a byla fddn¢ zaplacena. Navic ¢astka vynalozena za
reklamu neni vyjmenovana v ust. § 25 ZDP. Co se ty€e najmu skyboxu, pak ani zde nelze
hovofit o nepfiméiené vysokém najmu, najem cCinil jen 50.000 K¢ rocné a neni argumentem,
ze zalobce nemél dal$i naklady se sluzbami, protoze mimo akce si sam provadel uklid
a podobné. Firma je zaméfena na budovani vzduchotechniky ve velkych prostorech, ptipadna
jednani s ohledem na velkou konkurenci musi byt utajena. Proto také byl poskytnut
finan¢nimu ufadu udaj o jménu a firm¢, nikoli idaj o pfedmétu jednani s jinymi firmami.
V tomto sméru byl Zalobce poskozen na svych procesnich pravech, Ze nebyl vyslechnut
svédek Mgr. P., ktery je pracovnikem pronajimatele skyboxu a ktery by mohl potvrdit, zda a
kdy ktémto obchodnim jednanim doSlo. U jednani ale piitomen nebyl. Upfesiuje,
ze navrh na vyslech Mgr. P., ktery byl uplatnén v odvolani, se vztahoval na vSechna tvrzeni,
uvedena v odvolani, nikoli jen na piedchozi odstavec. Zalobce pozadal o ndhradu nakladd
fizeni.
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Financni feditelstvi ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé setrvava
na spravnosti napadeného rozhodnuti a navrhuje zalobu zamitnout.

Jednani se zastupce Odvolaciho finan¢niho feditelstvi nezcastnil, svou neucast fadné
omluvil a netrval na odroc¢eni jednani.

Soud podle § 75 z.¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.) prezkoumal
v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgénu, a dospél k nésledujicimu zavéru.

Ptedné soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti a ani fizeni jemu ptedchazejici netrpi
vadami, které by ¢inily rozhodnuti nicotnym, k ¢emuz by soud musel piihlédnout ze zdkonné
povinnosti. Netrpi ani takovymi vadami procesné pravnimi, které by mohly mit redlny vliv na
zakonnost rozhodnuti o meritu véci.

Ohledn¢ ¢astky urcené na reklamu a zaplacené v této souvislosti za oznaceni dvou
sedadel v Sazka Arén¢ v Praze neshledal zdejSi soud v postupu Financniho feditelstvi
pochybeni.

Vykladu zdkonného smyslu pojmu ,reklama®, jak jej uzilo finan¢ni feditelstvi
zejména 1 s odkazem na z.¢. 40/1995 Sb., nelze nic vytknout. Ostatné ani sam zalobce proti
této obecné definici zdsadné nebroji. Spornym neni ani odkaz na zalobcem vzpominanou
(a ve spravnim spise zalozenou) smlouvu s dodatky, vniz je skutecn¢ jiz v preambuli
uvedeno:*“ Smlouva o poskytnuti reklamy, klubového sedadla a souvisejicich sluzeb®, pficemz
pojem ,reklama“ je v danych souvislostech uveden ve smlouvé opakované. Stézejnim je
v dané pravni véci posouzeni, zda naklady, zalobci fakturované a jim zaplacené na zakladé
predmétné smlouvy, jsou danové uznatelnym vydajem podle § 24 odst. 1) z.¢. 586/1992 Sb.
jak tvrdi zalobce, ¢i nikoli jak tvrdi spravce dan€é. Po strance skutkové neni mezi ucastniky
soudniho fizeni sporu. Soud vreakci na Zalobni namitky Zalobcovy poklada za nutné
zdUraznit nasledujici.

Zalobce klade znaény doraz na znéni smlouvy, na pojmy v ni uvedené. Soud se ale
nemuze Cerpat jen z takto striktné gramatického vykladu smlouvy, ale musi v konfrontaci
s obsahem smlouvy pfihlizet k formé jejiho naplnéni. Neni sporu o tom, ze a) se jednalo o dvé
sedadla v - (v klubovém patte, sektoru 210, fadé¢ 3, sedadla ¢.11 a 12) a b)
na spodni strané sklapécich sedatek je logo zalobce (s uvedenim prfedmétu podnikani). Soud
ale, pfi védomi zalobcem proklamované dikce smlouvy, musel uvazit, zda se mize s ohledem
na zjisténé a nikym nezpochybnéné redlie jednat o reklamu (tedy o dafiové uznatelny naklad
na ni), ¢i nikoli.

Jak spravné uvedlo jiz financni feditelstvi a jak vyplyva i z ustalenych pravnich
nazort, vyslovenych vrozsudcich NSS ¢&j. 7 As 81/2005-79 ¢i 7 Afs 10/2007-55
a vychazejicich pfedevS§im z § 1 odst. 2) z.¢. 40/1995 Sb., podstatou reklamni ¢innosti je
poukazovat co nejefektivnéji na konkrétni prace, sluzby, apod., s cilem podpofit konkrétni
podnikani, jednad se tudiz jednat o vefejné oznameni, které¢ je uplatné. Neni sporu o tom,
ze umisténi loga na sedadle bylo za tplatu a z loga vyplynulo, ¢im se Zalobce zabyva. Podle
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nazoru soudu ale finan¢ni feditelstvi nepochybilo, pokud ve véci neshledalo naplnéné pojmu
»vefejného oznameni®, které je integralni soucasti reklamni ¢innosti. Spravné spravce dané
poukazal na to, ze a) logo zalobce je umisténo v prostorach haly, které je mimo akce uzaviené
pro Sirokou vefejnost, tedy 1 pro zajemce, ktefi by mohly sluzeb Zalobce piipadné vyuzit,
priemz mezi ty jisté nepatii zaméstnanci udrzby haly a pracovnici obdobného zaméfeni,
protoze sdm Zalobce hovoii o zdjemcich ze zcela jiného okruhu, b) v dobé akci v hale mohou
byt sedadla sklopena (uzivani dvou sedadel zalobcem na zékladné smlouvy), tudiz jakykoli
vetejny dopad loga je prakticky vylouceny, c) se nejednd o velké (zietelné) tabule, vyrazné
viditelné i diky pfenosné televizni technice a d) pfipadné umoznéni uziti sedadel hostim
zalobce neni rozhodné zadnym vefejn€ ucinnym reklamnim prostiedkem (jen dvé sedadla),
pokud viibec si loga vSimnou. Ostatné i smlouva, byt o reklamé hovofi, se soustfed’uje
na pozitky, pfimo souvisejici s ,,rezervaci® obou sedadel, jak je rozvinuto zejména v ¢l. V)
smlouvy, které zcela zevné nesouvisi s podnikatelskou ¢innosti zalobce. Sam poskytovatel
(Sazka Arena) se k zadnym dalsim reklamnim aktivitam ve prospéch Zalobce se v dané
smlouvé nezavazal, a pokud ji poskytl, jak i z napadeného rozhodnuti vyplyva, uctoval ji
zvlast, coz zalobce nezpochybnuje. Spravci dan€ proto nepochybil, pokud zZalobcem uvadény
vydaj (80.000,-K¢) nepokladal za danové uznatelny podle § 24 odst. 1) z.¢. 586/1992 Sb.
Zalovany své skutkové a pravni divody pregnantné rozvedl v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, a proto zdejsi soud mize v této Casti na toto rozhodnuti v podrobnostech plné
odkazat.

Ohledné posouzeni danové uznatelnosti ¢astky 24.640,-K¢ za pronajem sky-boxu
ve sportovni hale v Liberci soud shledal, ze za soucasného diikazniho stavu nelze ve véci
piijmout jednoznacény zavér, a to z nasledujicich divoda.

Spornou neni otazka obsahu smlouvy, fakturovanych plateb od Zalobce a ani to,
ze zalobce skute¢né¢ skyboxu v souladu se smlouvou uzival. Smluvni podminky jsou
nesporné, spravce dané je nezpochybnoval, a proto by byla svédecka vypovéd Mgr. L.P.,
pokud by mél hovoftit toliko o vykladu jednotlivych smluvnich ustanoveni, zjevné
nadbyte¢na. Je pravdou, Ze zalobce az ve svém odvoldni ze dne 15.8.2010 navrhl
v predposlednim odstavci odvolani vyslech Mgr. P. s obecnym odkazem, ze by tento svédek
mohl potvrdit shora uvedena tvrzeni odvolatele. Blize to odvolatel nerozvedl a také nebylo
patrano po tom, jaka tvrzeni by potvrdit mél a mohl. Teoreticky mlze ptichdzet v ivahu to,
z ¢eho vychazel odvolaci orgéan, ze Mgr. P. muze potvrdit jen vyklad jednotlivych ustanoveni
smlouvy (pfedchéazejici odstavec pfed nadvrhem na vyslech svédka), avSak nelze odmitnout
tvrzeni Zalobce, Zze tento svédek ma konkrétni védomosti o tom, jakym zpisobem a kdy
probihaly schiizky zalobce ve skyboxu, a to i mimo terminy sportovnich akci. I tyto zminky
jsou uvedeny jesté predtim, nez je v pisemném odvolani navrzen svédek P.. Podle obecné
zéasady, ze podani je posuzovano nikoli podle formy, ale obsahu se mél spravni organ zabyvat
tim, jaké konkrétni skutecnosti ma vlastné svédek P. potvrdit, ¢i o nich mit védomost, tj. zda
se jednad skute¢né pouze o rozbor smluvnich podminek, ¢i o dalsi skutecnosti, jako napf.
existence schiizek zalobce s jeho potenciondlnimi klienty. Zastupkyné Zalobce pii jednani
tvrdi, ze Mgr. P. mél byt vyslechnut i k témto okolnostem a omyl Zzalovan¢ho byl mozna
zpusoben tim, Ze odvolani nebylo vtomto sméru jasné¢ formulovano. Toto tvrzeni soud
nemohl s ohledem na dikci odvolani Zalobci vyvratit. Je ovSem pravdou, Ze zalovany si
vylozil tento diikazni navrh jen s piihlédnutim k odstavci predchazejicimu a nikoli k celému
znéni odvolani. Soud nemiize tvrdit za daného stavu dokazovani, jaké skutecnosti budou, ¢i
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nebudou svédkem potvrzeny, avsak svédek P. je pracovnikem pronajimatele, takze by mél mit
ptehled, a to i1 prostiednictvim piislusnych listin a zdznamd, zda v urcitych dnech mél zalobce
pronajaty skybox, nebo ne, popf. kdo tam byl a podobné, byt soud pocita stim, ze u
samotného jednani Mgr. P. pfitomen byt nemohl. Nezbytnost tohoto ditkazu vyplynula jiz
z podaného odvolani a v tomto sméru musel soud dat za pravdu zalobci, Ze nebyl dan zdkonny
diivod pro odmitnuti tohoto svédectvi z divodi uvedenych finan¢nim feditelstvim. Soud sice
obecné muze podle § 77 s.i.s. dokazovani doplnit, avsak toto svédectvi by bylo svou povahou
zdsadnim dikazem, stéZejnim a soud by postupoval zcela nad rdmec naposledy zminéného
ustanoveni, pokud by svédka vyslychal sdm.

Podstatou véci je posouzeni, zda prondjem skyboxu a stim souvisejici naklady
zalobcem pronajimateli vyplacené, lze hodnotit jako dafiové uznatelné vydaje podle
§ 24 odst. 1) z.¢. 586/1992 Sb.

V tomto sméru (prondjem skyboxu) soud shledal pochybeni v postupu finan¢niho
reditelstvi, nebot’ z obsahu spravniho spisu nelze spolehlivé vyvodit zjevnou odivodnénost
odmitnuti doplnit dokazovani alespon o vyslech Mgr. P. ohledn¢ toho, zda v Zzalobcem
uvadénych terminech skute¢né dochazelo ve skyboxu k jednani Zalobce s jinymi osobami.
To znamena, Ze za daného dikazniho stavu soud nemuze spolehlivé rozhodnout, zda
zalobcem proklamovany vydaj neni vydajem ve smyslu § 24 ZDP.

Z naposledy uvedené¢ho ditvodu bylo nezbytné napadené rozhodnuti ze dne 18.1.2011
zru$it pro vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu (§ 76 odst. 1,
pism. b/ s.f.s.) a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému s tim, ze v tomto dalSim fizeni
je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Zalobce mé&l ve véci uspéch, a proto mu nahrada nakladi Fzeni naleZi podle
§ 60 odst. 1 si.s. Zalobce prokazal prostiednictvim své zastupkyné odiivodnénou vysi
nakladl, a to nejen za zaplaceni soudniho poplatku, ale i za 3 tkony pravni pomoci po
2.100 K¢ (ptevzeti zastoupeni, vyhotoveni zaloby a Ucast u jedndni) a stim souvisejici
3 pausalni nahrady ve vysi 300 K¢. Celkové ¢ini ¢astka 10.200 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnid ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. listopadu 2013

Mgr. Karel Kostelecky
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

