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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudcit Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL. M. v pravni véci zalobkyné S.V., bytem Jjill, zastoupené advokatkou JUDr. Ivou
Hlavackovou z advokatni kancelate, se sidlem Palackého €. 41, Jablonec nad Nisou, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova ¢.31, Brno, ve véci
zaloby proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi Usti nad Labem ¢&j. 7063/12-1700-50663 ze dne
11.10.2012,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi ze dne 11. 10. 2012
€. j. 7063/12-1700-50663 s e zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 11.10.2012
bylo zamitnuto odvolani a tak potvrzen platebni vymér Finan¢niho ufadu v Liberci ze dne
2.2.2012, kterym byl S.V. vyméien odvod do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kdzné
ve vysi 108.086 K&. Divody, které vedly Financni feditelstvi k zamitnuti jsou rozvedeny
v odiivodnéni rozhodnuti z 11.10.2012.

Zalobkyné Sylva Vohaiikova ve své véas podané Zalobé navrhuje, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno, a to z nasledujicich diivodu. Zdlraznuje, Ze se podle ufedniho rozhodnuti
méla dopustit jen jediného pochybeni, nebot’ podle potvrzeni OSSZ v Liberci zacala podnikat
az dne 4.1.2010 a nikoli jiz 1.1.2010. Pfitom o této skutecnosti véd¢l jak financni ufad,
tak 1 ufad prace ze své kontrolni ¢innosti, nic ji ale vytykano nebylo. I finanénimu feditelstvi
dolozila pozadované doklady, a¢ byly kdispozici difive zminénym ufadim. Financni
reditelstvi v fizeni o odvolani sice vychéazelo ze z.€. 218/2000 Sb., ten ale aplikovalo
nepiimérené piisné a velmi subjektivné. Jedinou vadou bylo, Ze se Zalobkyné odhlasila
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z evidence ufadu prace az dne 4.1.2010, ktery byl prvnim pracovnim dnem v roce.
Toto pochybeni ale feditelstvi spojilo s nepfiméfenym postihem s tim, Ze tak méla ucinit jeste
pred zahdjenim podnikani. Pokud by byla dostate¢né ufadem prace poucena, a nikoli obecné
jak vyplyva z €l. V) Dohody z 8.12.2009, pak by se podle konkrétniho pouceni také zaftidila.
Je pravdou, Ze sice nebyla v podnikani GspéSnd a vykazovala nizké piijmy, to ale jesté
neznamend, jak tvrdi finan¢ni feditelstvi, Ze jeji podnikatelskou cinnost nelze pokladat
za soustavnou a za hlavni zdroj piijmt. Zalobkyné v dané situaci pfipomina, Ze i pres nizké
piijmy vzdy platila socidlni a zdravotni pojisténi a plnila 1 jiné podnikatelské povinnosti.
Proto ani nemohl byt poruSen ¢l. II, bod 3) Dohody. Finan¢ni feditelstvi se také zabyva
otazkou pouziti poskytnutého piispévku, a¢ to jiz vyfeSeno vramci predchozich kontrol
a nebylo shledano poruseni rozpoc¢tové kazné.

V priibéhu jednani Zzalobkyné prostiednictvim své pravni zastupkyné setrvala na
divodech podané Zaloby se zdlUraznénim argumentii, které byly uplatnény jiz v pisemné
zalobé. Trva na tom, ze diky propojeni statnich instituci si mohly tyto instituce obstarat
patiicné informace tykajici se podstatnych skuteCnosti této véci. Poukazuje téz na obsah
protokolu o vysledku vefejnospravni kontroly z25.7.2011 podle kterého nebylo Zalobkyni
vytknuto, ze by penézni prostiedky pouzila na jiné véci nez podle dohody. Neni také sporu,
ze zalobkyné méla piijem, byt maly, z tohoto podnikédni a tudiz nelze tvrdit, Ze by porusila
dohodu v tom, Ze by podnikani nebylo jejim hlavnim zdrojem piijmé. Zalobkyné pozaduje
nahradu naklad fizeni, s tim, Ze je platcem DPH.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi ve svém pisemném vyjadieni k podané Zzalobé setrvava
na spravnosti napadené¢ho rozhodnuti z ditvodti uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Jednani soudu dne 27.11.2013 se zastupce Odvolaciho finan¢niho Tfeditelstvi
neucastnil, neucast omluvil a nezaddal odroceni jednéni.

Soud podle § 75 z.¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.f.s.) prezkoumal
v mezich Zalobnich bodl napadeni vyroku rozhodnuti, vychéazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho oranu, a dospél k nasledujicimu zavéru.

Ptedné soud konstatuje, Ze rozhodnuti a ani fizeni jemu ptedchéazejici natrpi vadami
takové zavaznosti, které by Cinily rozhodnuti nicotnym. Nebyly ale zjiStény ani vady,
predchazejici napadenému rozhodnuti, které¢ by mohly mit redlny vliv na spravnost rozhodnuti
0 meritu véci.

Ve véci Cerpani prostiedktl poskytnutych Utadem prace v Jablonci n/N na zékladd
Dohody ze dne 8.12.2009 byla zahdjena protokolarné Finanénim ufadem v Liberci daiiova
kontrola podle § 87 odst. 11) z.¢. 280/2009 Sb. dne 26.9.2011 a po shroméazdéni podkladi byla
zalobkyné sezndmena se zpravou o daniové kontrole dne 30.1.2012.

Nasledné byl vydan platebni vymér ¢&j. 27020/12/192983502870 ze dne 2.2.2012.
O odvolani Zalobkyné proti platebnimu vyméru rozhodlo Finanéni feditelstvi Usti nad Labem
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11.10.2012. Pfed vydanim tohoto rozhodnuti
vyzvalo finan¢ni feditelstvi odvolatelku k doplnéni podkladii a odvolacich tvrzeni a umoznil
odvolatelce se seznamit s podklady pro rozhodnuti.
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Zalovany se vyporadal se vSemi odvolacimi dévody, uplatnénymi Zalobkyni
a s ohledem na zavéry spravniho organu I. stupné opétovné vyzval zalobkyni k doplnéni
dokazovani. Své skutkové a pravni zavéry podrobné rozvedl, a to i s odkazy na pfislusna
zakonna ustanoveni a jejich vyklad. Odivodnéni napadeného rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich namitek, je logické, vystizné a ohledné podstaty véci vycerpavajici,
proto na né¢ mize soud v podrobnostech okéazat a zdtraznit jen nasledujici.

Zalobkynd nemohla vykondvat samostatnou vyd&le¢nou &innost do 3.1.2010,
nebot to vyluéuje ust. § 25 odst. 1, pism. b) z.&. 435/2004 Sb. (o zaméstnanosti). Zalobkyné
nezpochybiiuje, ze podnikdni zahajila az dne 4.1.2010, tedy nikoli jiz dne 1.1.2010,
jak se smluvné zavézala. Podle ni se jedna o drobné pochybeni, sankcionované velmi pfisné,
avsak pokud by byla fadné poucena Utadem prace, tak by se takové chyby nedopustila.
K této namitce soud musi pfedné poukazat na znéni ¢l. V) Dohody, kterym byla Zalobkyné
jako piijemce prispévku vyslovné upozornéna: a) ze nedodrzeni podminek poskytnuti
prispevku podle ¢lanku II) Dohody je poruSenim rozpoctové kazné a b) na nasledky poruseni
rozpoctové kazné s poukazy na konkrétni ustanoveni z.¢. 218/200 Sb. (o rozpoctové skladbé
a rozpoctovych pravidlech). Naposled zminény zakon pfitom neznd ve svych kogentnich
ustanovenich (§ 44, 44a) mén¢ zavazné a zavazné poruseni rozpoctové kazné, tj. nepiipousti
moznost moderace, zalovany proto nemél moznost se od dané pravni upravy odchylit.
Ohledn¢ vyse feSeného poruseni ¢l. II, bodu 1) Dohody se zalovany téz vypotadal
s odvolacimi diivody a spravné poukazal na ust. § 60 z.¢. 455/1991 Sb. s prihlédnutim k § 9
odst. 2, pism. a) z.€.155/1995 Sb. za pouziti § 25 odst. 1, pism. b) z.¢. 435/2004 Sb, podle
kterého je, a to bez vyjimky, za osobu samostatné¢ vydélecné ¢innou pokladana osoba, ktera
také vykonava samostatnou vydélecnou ¢innost. Tj. stézejnim pro posouzeni véci je skuteny
vykon Zivnosti a nikoli drZeni Zivnostenského opravnéni, které je toliko pravnim
predpokladem vykonu zivnosti. Je to také zivnostnik a nikdo jiny, kdo je povinen podle § 27
odst. 2) z.¢. 435/2004 Sb. oznamit ufadu prace rozhodné skutecnosti pro evidenci. Dohodu
podepsaly smluvni strany jiz 8.12.2009, zalobkyné méla dostatek ¢asu k tomu, aby oznamila
ufadu prace, ze bude fakticky podnikat od 1.1.2010. Skutecnost, Ze se jedna o den pracovniho
klidu, nehraje pfitom roli. Soud také nemize pfijmout namitku zalobkyné, ze nebyla fadné
poucena o nasledcich poruseni Dohody. Z ¢l. V) Dohody je i pro laika zcela dostatecné
seznatelné, jaké nasledky mé konkrétni poruseni ¢l. 1) Dohody.

Jednou ze zavaznych podminek poskytnuti ptispévku formulovanych v ¢l. II, bod 1)
je ztizeni spoleCensky ucelného pracovniho mista a vykon samostatné¢ vydélecné Cinnosti,
to vSe od 1.1.2010. Z dokazovani je zjevné, Ze tento zavaznou smluvni povinnost zalobkyné
nesplnila, tuto skute¢nost ani nesporuje, byt jeji vyznam jinak interpretuje. Proto jiz samotné
poruSeni Dohody v tomto bodé¢ je porusenim rozpoctové kazné s prihlédnutim k § 44a odst. 3,
pism. a) z.¢. 218/2000 Sb., které¢ ma za nasledek odvod poskytnutého piispévku do rozpoctu
(§ 44a, odst. 4, pism. ¢/ zminéného zékona).

Soud neshledal pochybeni ani v zavérech finan¢niho feditelstvi, Ze Zalobkyné porusila
1 ¢l II, bod 3) Dohody, podle kterych se Zzalobkyné zavéazala vykonavat soustavnou
vydéleCnou cCinnost v souladu s obsahem piedmétu podnikani jako hlavni zdroj pifijmt
a podnikat alespon 18 mésicti ode dne zfizeni mista. Ze shromazdénych listin, poskytnutych i
zalobkynli, je zjiSténo, a tato fakta zalobkyné vérohodné nevyvritila, Ze za rok 2010 €inily jeji
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piijmy z pfedmétné ¢innosti celkem 8.430,-K¢ a vydaje celkem 7.082,-K¢, za leden az Cerven
2011(tehdy cinnost pterusila) Cinily piijmy jen 1.680,-K¢. Takovy obrat rozhodné nelze
pokladat za vysledek podnikani, tvofici hlavni zdroj pijmu (¢l. II, bod 3) Zalovany s odkazy
na jednotlivé dikazy logicky odliivodnil i toto poruSeni Dohody, proto 1ze v podrobnostech na
napadené rozhodnuti odkézat.

Po vyzvé dolozila zalobkyné celkem 4 faktury, znéjici na castky 72.137,-K¢,
14.699,-K¢, 15.409,-K¢ a 192,-K¢. A€ byla soucasné vyzvana k ptedlozeni dokladil o jejich
zaplaceni v souladu s Dohodou, tak neucinila, jak opét spravné zjistil, a zjiS§téné popsalo
finan¢ni feditelstvi v napadeném rozhodnuti.

[ tato poruseni zavazku je poruSenim rozpoctové kéazné, jak poukazuje financni
feditelstvi ve svém rozhodnuti, tj. i v téchto ptipadech jsou jeho skutkové a pravni zavéry
spravne.

K zalobkyni namitané tvrdosti zdkona soud muze jen dodat, ze Generalni financni
feditelstvi mize prominout odvod ¢i penale z diivodi hodnych zvlastniho zietele na navrh
osoby, ktera se poruseni rozpocCtové kazn¢ dopustila (§ 44a odst. 9, 10 z.¢. 218/2000 Sb.
Tento postup ale neni pfedmétem fizeni o Zalobé.

Poukazuje-li zalobkyné na protokol o vefejnospravni kontrole provedené Utadem
prace dne 25.7.2011, pak tento argument nelze pfijmout. Jedinym opravnénym spravnim
organem ve véci jednat a rozhodnout je piislusny Utad statni finanéni spravy a nikoliv Utad
prace. Jeho zavéry avsak jen po strance skutkovych zjisténi mohou hrat roli toliko podptrnou
pfi jednanich finan¢nich Ufadd. Navic i vtomto protokole je konstatovdno, ze Sylva
Vohankova porusila rozpoctovou kéazein v bode II./1 Dohody, coz podle obsahu dohody
je poskytovatelem dotace hodnoceno jako zdvazné poruseni rozpoctové kazn¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtut¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,
to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna
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nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. listopadu 2013

Mgr. Karel Kostelecky,
piedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

