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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce J. D., proti
zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, 110 00
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 8676/09-1500-106794,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. 8676/09-1500-106794, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9200 K¢& do rukou
jeho zastupce Ing. Zdeiika Burdy, daniového poradce, ve lhiité tiiceti dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Dne 27. 4. 2009 rozhodl Finan¢ni Gfad pro Prahu 5 ve véci zalobcovy zadosti o preplatek
na dani z pfidané hodnoty a na penale a vratil mu pieplatek ve vysi 66 285 K¢ (z toho Castka
pteplatku na dani ¢inila 43 607 K¢&, zbyvajici ¢ast tvotilo penale).

Zalobce se proti rozhodnuti odvolal (se stejnymi argumenty jako pozdgji v Zalobg); jeho
odvolani viak Zalovany zamitl dne 29. 6. 2009. Uvedl, Ze v danovém ptiznani za IV. ¢tvrtleti
roku 2000 zalobce vykazal nadmérny odpocet ve vysi 306 193 K¢; ten mu nebyl vracen,
nebot’ spravce dané zah4jil vytykaci fizeni a dne 22. 3. 2002 vydal platebni vymér na ¢astku
nadmérmého odpoctu ve vysi 38 893 K¢. K zalobcovu odvolani byl platebni vymér zménén
rozhodnutim ze dne 10. 11. 2003 tak, Ze Zalobci byla vyméfena dafiova povinnost ve vysi
43 607 K¢. Proti tomuto rozhodnuti 0 odvolani podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu
V Praze (ta byla zamitnuta) a poté kasacni stiznost k NejvySSimu sprdvnimu soudu. NSS
vyhovél kasacni stiznosti a méstsky soud nato zrusil rozhodnuti o odvolédni (rozsudkem ze dne
29.12. 2008, ¢. j. 6 Ca 347/2008-124). Finan¢ni feditelstvi v ndvaznosti na to dne 19. 2. 2009



pokragovani 2 5Ca 94/2009

zruSilo platebni vymér ze dne 22.3.2002 stim, ze dan za IV. ctvrtleti 2000 jiz nelze
pravomocné vyméfit z diivodu uplynuti prekluzivni lhity; fizeni tak bylo zastaveno. Nasledné
byla Zalobci k jeho zadosti o ptreplatek vracena ¢astka nezakonné vymeétené dané (43 607 K<)
spolu s penéle (22 678 K¢&).

Zalovany ve svém rozhodnuti poukazal na to, Ze vratitelny pieplatek vznika v den, ve
ktery (ke kterému) je dan vymeétena ikonem spravce dané [§ 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, § 64 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
(dale jen ,,danovy tad*)]. U zalobce ptitom dan z ptfidané hodnoty za IV. ctvrtleti roku 2000
nebyla vyméfena v souladu s podanym danovym pfiznanim (konkludentné) podle § 46 odst. 5
danového tadu: ostatn¢ fizeni ve véci této dané bylo po probéhlych soudnich fizenich
zastaveno pravé proto, ze lhita pro vyméfeni dané jiz uplynula, a nebylo uz tak mozné
napravovat pochybeni spravce dané spocivajici v nekonkrétni vyzveé k zahajeni vytykaciho
fizeni. Zadné ze soudnich rozhodnuti se pfitom nezminilo o tom, Ze tu snad mohlo dojit ke
konkludentnimu vyméfeni dan€. To, Ze nyni jiZ nelze dain vyméfit, jde na vrub plynuti ¢asu,
nikoli ne¢innosti spravce dane.

Zalobce v zalobé shrnul dosavadni ukony finanénich organti i rozhodnuti soudd. Finanéni
organy podle Zalobce vychazeji z pfedpokladu, jako by uvedené zdanovaci obdobi viibec
neexistovalo; jsou ochotny zalobci vratit ¢astku 43 607 K¢ (kladna danovd povinnost
vymétena dne 10. 11. 2003) a pendle, cozZ by ale znamenalo, Ze by Zalobce nedostal uhrazen
nadmérny odpoéet DPH ve vysi 306 193 K&. Zalobce viak fadné podal dafové pfiznani, a
nadmérny odpocet byl tak konkludentné¢ vyméten dne 25. 1. 2001: vytykaci fizeni, z néhoz
vzeslo nasledné zrusené rozhodnuti ze dne 10. 11. 2003, bylo totiz zahajeno nezdkonné. Jak
konstatovaly soudy v této véci, spravce dané nevyjadril pii zahajeni vytykaciho fizeni zadné
konkrétni pochybnosti o Udajich uvedenych v datovém pfiznani (zejména tedy o vysi
nadmérného odpoctu); v takovém piipad€ nastupuje § 46 odst. 5 daflového fadu. Nazor, podle
vymeéftit, by zptisobil absurdni situaci: pokud by spravce dané protahoval svou necinnosti nebo
nezédkonnym postupem vytykaci fizeni tak dlouho, ze tim zptisobi uplynuti prekluzivni lhity
pro vyméfeni dané, znemoznil by tim vymeéfeni dané ve vysi uvedené v danovém piiznani.
JelikoZ vSak nezdkonna rozhodnuti o vyméteni DPH za IV. ¢tvrtleti roku 2000 byla zruSena,
nalezi Zalobci ¢astka 306 193 K¢ (vySe nadmérného odpoctu v danovém ptiznani) + 43 607
K¢ (dafiova povinnost vyméfena posléze zruSenym rozhodnutim) = 349 800 K&. Zalobce
proto navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti i rozhodnuti vydané v 1. stupni a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé setrval na svych zavérech a navrhl zamitnuti Zaloby.
Zdutraznil, ze konkludentni vymeéteni podle § 46 odst. 5 danového fadu je mozné jen tehdy,
pokud spravce dan¢ nema pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, priukaznosti nebo uplnosti
danového pfiznani; tak tomu ale v zalobcoveé véci nebylo (ostatné béhem vytykaciho fizeni
zalobce neunesl vlastni diikazni bfemeno).

Zalobce v replice upozornil na nazory, podle nichZ by se cela situace méla Fesit v rezimu
nahrady $kody zptisobené pii vykonu vefejné moci podle zakona ¢. 82/1998 Sb.; z opatrnosti
proto takovou zalobu podal. O diivodnosti své spravni zaloby je vSak stile presvédcen, i
s ohledem na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 3244/09 ze dne 10. 3. 2011. Ustavni
soud zde dospél k zavéru, ze pokud z divodu uplynuti prekluzivni lhity pro vyméteni dané
nebylo uzavieno vytykaci fizeni — tj. dai nebyla pravomocné vymétena — nemuiize to jit k tiZi
danovému subjektu.

Zaloba je diivodna.
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Zalobce se ve své argumentaci opira o § 46 odst. 5 datiového fadu: Neodchyluje-li se
vymérend dan od dané uvedene v danovém priznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané
sdelovat danovému subjektu vysledek vymereni, pokud o to danovy subjekt vyslovné nepozada
nejpozdeji do konce pristiho zdarniovaciho obdobi. V tomto pripadé se za den vymeéreni dané a
soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje posledni den [hity
pro podani danového priznani nebo hlaseni, a bylo-li darové prizndani nebo hldseni poddno
opozdeéné, den, kdy doslo spravci dané. Stejné se pri pocitani lhit postupuje i u dodatecného
dariového priznani nebo hlaseni. Zalobce tvrdi, Ze pokud sice v minulosti bylo zahajeno
vytykaci fizeni a dan byla vymeétena platebnim vymérem, ale vyzva k zahajeni vytykaciho
tfizeni byla pozdé&ji v fizeni pfed soudem oznacena za nezakonnou, je tfeba povazovat za
nezakonné celé vytykaci fizeni vcetné jeho vysledku a pohlizet na véc tak, jako by vytykaci
fizeni vlibec nebylo zahdjeno a neprobéchlo; v takovém ptipadé pak byla dain vyméfena
konkludentng v souladu s dafiovym piiznanim. Zalovany je naopak piesvédéen, Ze ackoli
soud povazoval vytykaci fizeni za nezakonné a z tohoto divodu zrusil rozhodnuti Zalovaného
0 dani, nelze tim zpétné popfit skutecnost, Ze vytykaci fizeni zahajeno bylo (byt’ nezakonng),
a dan tedy nemohla byt vymeétena konkludentné.

Otazkou vztahu vytykaciho fizeni ke konkludentnimu vyméfeni dané se v minulosti jiz
zabyval jak Nejvy3si spravni soud, tak Ustavni soud. NSS ve svém rozhodnuti ze dne
15. 3. 2007, &. j. 7 Afs 10/2006-57 (publikovano pod ¢. 1872/2009 Sb. NSS) dospél k zavéru,
Ze zahajeni vytykaciho tizeni pfedstavuje absolutni piekazku pro moznost aplikace § 46 odst.
5 danového tadu; spravce dané je tak po ukonéeném vytykacim fizeni vzdy povinen vydat
platebni vymér, a to i kdyz dospéje k zavéru, ze veskeré tidaje uvedené danovym subjektem v
danovém priznani jsou spravné, pravdivé, prukazné ¢i uplné. NSS zdlraznil, Ze nadmérny
odpocet vznika az vyméfenim; jeho uvedeni v dafovém pfiznani nema automaticky za
nasledek jeho vznik.

V rozhodnuti ze dne 25.6.2008, ¢.j. 5 Afs 3/2008-81, NSS zopakoval, Ze
konkludentnimu vyméfeni, resp. zavéru o tom, zda se vyméfena dan odchyluje od dané
uvedené v ptiznani ¢i nikoli, musi pfedchazet uvaha spravce dané. Zahaji-li spravee dané po
podani danového pfiznani vytykaci fizeni a provadi dal§i tkony, jimiz ovéiuje vysi
deklarované danové povinnosti, jiz timto kondnim jednozna¢né dava najevo, ze nenastal stav,
kdy bude podané danové piiznani akceptovat, a vyméti dan v danovym subjektem
deklarované vysi. Pro zavér o tom, zda spravce dan¢ v uréitém obdobi pti vyméfeni dané
postupoval dle § 46 odst. 5 citované¢ho zakona, ¢i nikoli, je pfitom zcela bez vyznamu, Ze
ukony spravce dan€ byly pozdéji oznaCeny za nezdkonné (v odvolacim fizeni i pied
spravnim soudem). Podle NSS je v rozporu se zasadou piedvidatelnosti a pravni jistoty ménit
pravni stav, ktery v dasledku urcitych zdkonem stanovych skutecnosti jiz nastal.

Ani v jedné z téchto véci se vSak nefesila situace, kdy sice bylo zahajeno vytykaci fizeni a
ném byla vyméfena dan, ovSem rozhodnuti o vyméteni dané bylo nasledné zruseno pro
nezakonnost, a jelikoz jiz uplynula lhita k vyméteni dané podle § 47 danového tadu, nebylo
mozno rozhodnout 0 vyméfeni dané znovu.

Touto otazkou se zabyval NSS ve svém rozhodnuti ze dne 30.9.2009, ¢.j. 9 Afs
73/2009-110. Resil zde situaci, v niz uéastnik podal dafové pfiznani k DPH, ve kterém
uplatnil narok na nadmérny odpocet; spravci dané vznikly pochybnosti o spravné vysi dané a
zahdjil vytykaci fizeni, v némz ucastnik neunesl dikazni bfemeno, a byl mu tak vyméien
nadmérny odpocet ve vysi o n¢kolik fadi nizsich, nez pliivodné pozadoval. K Zalob¢ ucastnika
vSak krajsky soud toto rozhodnuti spravce dané zrusil; poté, co prob&hlo nové vytykaci fizeni
se stejnym vysledkem, byl nové vydany platebni vymér zrusen v odvolacim tizeni, nebot’ jiz
uplynula lhiita pro vyméfeni dané ve smyslu § 47 datiového fadu. Ucastnik pak 7adal od
spravce dané vraceni preplatku ve vysi pivodné narokovaného nadmérného odpoctu. Spravee
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dané v obou stupnich jeho Zadosti nevyhovél, stejné tak krajsky soud zamitl jeho zalobu a
Nejvyssi spravni soud zamitl jeho kasaéni stiznost. NSS ve svém rozhodnuti setrval na tom,
ze dokud neni nadmérny odpocet vyméfen, neni autoritativné stvrzena jeho vyse, kterou
danovy subjekt deklaroval v ptiznani k dani. Nebyla-li takto dafiova povinnost vyméfena,
nemohl ani vzniknout pteplatek na dani. NSS uznal, Ze tento stav je nez&douci, nicméné je
nutno trvat na tom, Ze pokud jiz jednou bylo zahajeno vytykaci fizeni, pfedstavuje to
absolutni pfekazku pro konkludentni vyméfeni dané — i v takové situaci, kdy po zahajeni
vytykaciho fizeni nebyla dan v dasledku uplynuti zdkonnych lhtt vyméiena vibec. Pokud se
ucastnik domniva, Ze mu timto postupem spravce dané¢ vznikla Skoda, mlize se domahat
nahrady skody zpisobené nespravnym tiednim postupem ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.

Proti rozsudku NSS ve véci 9 Afs 73/2009 vsak ucastnik podal ustavni stiznost; 0 ni
rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I US 3244/09, tak, Ze shledal
poruseni ucastnikova prava na spravedlivy proces a zrusil jak napadeny rozsudek NSS, tak i
jemu piedchazejici rozsudek krajského soudu. Podle né&j neni vylouceno aplikovat pravidlo
obsaZené v § 46 odst. 5 danového tadu i v situaci, kdy ve véci bylo zahajeno vytykaci fizeni,
ve kterém vSak z dtivodu uplynuti prekluzivni lhiity k vymeéteni dané nebyla dan pravomocné
vyméfena. V takovém piipadé zde totiz také neexistuje vyméiena dan, kterd by se
odchylovala od dan€ uvedené v dafiovém pfiznani. Jediné tento vyklad je pfitom ustavné
konformni, protoZze pokud z dtvodu uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni dané nebylo
vytykaci fizeni uzavieno a dan nebyla vyméiena, nemutize to jit K tizi danového subjektu.

V nyni projednavané véci nastala prakticky stejna situace jako ve véci, kterou se zabyval
NSS pod sp. zn. 9 Afs 73/2009 a nasledn& Ustavni soud pod sp. zn. 1. US 3244/09: vytykaci
tfizeni bylo sice zahajeno a byl vydan platebni vymér, ten byl v§ak nasledné zrusen a novy jiz
nebylo mozno vydat. S ohledem na pravé citovany nalez Ustavniho soudu se tu nemize
uplatnit dosud akceptovana judikatura NSS; naopak je nutno dat Zalobci za pravdu v tom, Ze
pokud tu neni platebni vymér, kterym by dan byla vyméfena odlisn¢ od danového pfiznani,
plati, ze dan byla vymétfena konkludentné. Podstatné tedy neni, zda bylo po podani danového
pfiznani zahéjeno vytykaci fizeni, ale zda tu ohledné piislusné dan¢ existuje platebni vymér,
ktery byl vydan po pravu — tedy mu bud’ svéd¢i presumpce spravnosti, nebo byl pfezkouman
ve spravnim & soudnim fizeni a shledan zdkonnym. Zada-li danovy subjekt o vraceni
pteplatku na dani ve vysi ptivodné narokovaného nadmérného odpoctu v situaci, kdy diive
vydany platebni vymér na da byl zruSen, je s ohledem na nazor Ustavniho soudu nutné
nahlizet na véc tak, jako byl platebni vymér nebyl nikdy vydan. Prave to nastalo i v zalobcove
véci; méstskému soudu tak nezbyva nez souhlasit se zalobcem.

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; soud proto zrusil napadené rozhodnuti a vratil
véc zalovanému Kk dalSimu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho
soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Zalobce v zalobce Zadal i zruSeni rozhodnuti I. stupng; k tomu
vSak soud nespatiuje diivod. Takovy postup neni standardni a uziva se spise v pripadech, kdy
je jiz v soudnim fizeni zfejmé, ze rozhodnuti ve véci nebude moci byt viibec vydano: tak je
tomu typicky pfi uplynuti 1hit pro vymétfeni dané nebo pro rozhodnuti o spravnim deliktu.
V zasad¢ je vSak na misté ponechat dalsi strategii procesniho postupu pfimo na Zalovaném,
ktery ostatné nemusi rozhodnuti vydané v L. stupni vzdy rusit, ale mlize je 1 sim napravit.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s..s. Zalobce mél ve véci
uspéch, a zalovany je tak povinen zaplatit mu naklady ftizeni o zalobé, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény daniového poradce za tii Ukony pravni
sluzby — pievzeti zastoupeni a dvé podani k soudu (3 x 2100 K¢&) podle § 11 odst. 1 pism. a) a
d), § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetn¢ nahrady
hotovych vydaji (3 x 300 K¢&) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a § 35 odst. 2 s.§.s.,
celkem tedy 9200 K¢.
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P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni

Vv

stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t. s,;
kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. fijna 2012

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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