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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou v pravni véci Zalobee: L.S., , statni pfislusnik Ukrajiny, na uzemi CR
bytem Ke k. 68, P., zastoupen Mgr. Josefem Smutnym, advokatem, se sidlem Ttida Miru
92, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému: Statni Giad inspekce prace, se sidlem Kolafska
451/13, 746 01 Opava, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2012, ¢. j.
3255/1.30/12/14.3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce n e m 4 pravo na nadhradu ndklada fizeni a Zalovanému s e toto pravo

nepriznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2012, €. j. 3255/1.30/12/14.3, Zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky
kraj (déle jen ,,inspektorat prace* nebo téz ,,spravni organ I. stupné*) ze dne 31. 7. 2012, ¢. j.
10022/9.30/12/14.3-RZ, kterym byl zalobce uznan vinnym z piestupku podle § 139 odst. 1
pism. c) zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 (dale jen
»Zakon o zaméstnanosti*), jehoz se dopustil tim, ze vykonaval nelegalni praci ve smyslu § 5
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pism. e) bodu 2. zdkona o zaméstnanosti, kdyz dne 3. 11. 2011 pro spole¢nost Andrstav
v. 0. s., IC: 28803507, se sidlem Husova 1782, 530 03 Pardubice, na stavb& v obofe Radégjov,
okres Hodonin, vykonaval praci spocivajici v lepeni polystyrénti bez povoleni k zaméstnani a
porusil tak § 89 zdkona o zaméstnanosti. Zalobci byla timto rozhodnutim souc¢asné za
uvedeny prestupek ulozena podle § 139 odst. 3 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti pokuta ve
vysi 8.000 K¢ a dale mu byla stanovena podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), ve spojeni s § 1
odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. povinnost nahradit ndklady spravniho fizeni spojené
s projednavanim piestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu, kterou se
domdhal jeho zruSeni a vraceni véci Zzalovanému k dalSimu fizeni, pfiemz vymezil
nasledujici zalobni body:

1. Zalobce Zadnou nelegélni praci nevykonaval. V ¥izeni bylo prokazano, Ze Zalobce je
spolecnikem a statutdrnim orgdnem obchodni spole¢nosti Andrstav v. o. s. Lepenim
polystyrénti na stavbé voboife Rad¢jov plnil zalobce svou povinnost zajiStovat
podnikatelskou ¢innost spolecnosti svym osobnim plnénim, a to pfi realizaci dila na zéklad¢
smlouvy o dodédvce casti dél mezi Andrstav v. o. s. a Stavebni spolecnosti L. M. s. r. o.
v ramci jeji smlouvy o dilo s generdlnim dodavatelem stavby (ROSS Holding a. s.). Zalobce
je presvédCen o tom, ze za téchto okolnosti pracovni povoleni podle § 89 zakona o
zaméstnanosti nepotieboval, resp. pii zjevném rozporu tohoto ustanoveni s ustanovenimi
obchodniho zakoniku a zdkona o pobytu cizincii nebylo mozné na zalobci toto povoleni
spravedlivé vyzadovat. Neexistuje zadné zakonné ustanoveni, podle kterého by spole¢nik
v. 0. s. pfi zapisu do obchodniho rejsttiku musel dokladat, Ze je opravnén se podilet na plnéni
ukoll spolecnosti osobnim plnénim. K zadosti o vizum za Ucelem podnikdni neni cizinec
povinen ptedkladat povoleni k zaméstnani. Podle pravni upravy v obchodnim zakoniku se
v piipad¢ vefejné obchodni spolecnosti jednd o osobni spolecnost, jejimz spole¢nikem muze
byt pouze fyzickd osoba splitujici vSeobecné podminky provozovani zivnosti, u které neni
déana piekazka provozovani zivnosti a ktera je tak bez dalSich povoleni opravnéna, piipadné 1
povinna, podilet se v plném rozsahu na podnikatelské Cinnosti spole¢nosti. Zakon o pobytu
cizincli hovoii o povoleni pobytu za t¢elem podnikani bez rozliSovani zpltisobi podnikéni a
tedy kategorizace, resp. omezovani formy podnikéni v rdmci vetejné obchodni spole¢nosti
pouze na cinnost statutdrniho organu, tak jak ¢ini inspektorat prace, je stimto zdkonem
v rozporu. Je neakceptovatelné a absurdni, aby spole¢nik vefejné obchodni spole¢nosti
odpovidal za veSkeré zavazky spolecnosti, ale soucasné byl pii osobni Ucasti na plnéni
zéavazkl z&visly na tom, zda obdrzi povoleni od tfadu prace ¢i nikoliv.

2. Néamitky rozvedené v prvnim Zalobnim bodu Zalobce vznesl jiz v pribéhu spravniho
fizeni, zejména v podaném odvolani. Rozhodnuti Zalovaného se vSak odvolanim zabyva
pouze Castecné a povrchné, k podstatné ¢asti zalobcovych namitek se viilbec nevyjadiuje:
Nespravny je zaveér zalovaného, Ze vymezeni pojmu ,zaméstnani“ v § 89 zdkona o
zameéstnanosti sleduje zaruceni rovnosti cizincl — spole¢nikli vetejné obchodni spolecnosti a
cizincll zamé&stnanych v pracovnépravnich vztazich. Takovy cil je podle Zalobce nelegitimni,
nebot’ postaveni spolecnika a zaméstnance nelze srovnavat, kdyz pravni pozice kazdého
znich je zcela odlidna (napf. majetkova odpovédnost za zavazky). Zalobce nepotieboval
pracovni povoleni ani pro ziskani viza za ucelem Ucasti ve vefejné obchodni spole¢nosti, ani
k tomu, aby se stal ucastnikem smlouvy o zaloZeni této spolecnosti a nasledné byl zapsan do
obchodniho rejstiiku jako spolecnik a statutdrni organ uvedené spolecnosti.
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Zalovany se nezabyval podstatou odvoléni, a to poukazem na faktické omezovani prav
spolecnika vetejné obchodni spolecnosti plynoucich z obchodniho zakoniku aplikaci zakona o
zameéstnanosti, ktery se tyka zcela jinych pravnich vztaht.

Napadené rozhodnuti Zalovaného se rovnéz nevypotradalo s namitkou neprokazani ohrozeni
stability pracovniho trhu v CR Zalobcem, kdyZz Zalobce fadné plni své danové a dalsi
povinnosti.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 18. 3. 2013, kterym navrhl jeji
zamitnuti jako nediivodné.
Zalovany zdiraznil, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl dtvody vyroki
rozhodnuti, podklady, znichz vychézel, a vypotradal se i s veSkerymi odvolacimi ndmitkami
a navrhy.
K samotnému pravnimu posouzeni se pak vyjadtil nasledovné:
Zalobce dne 3. 11. 2011 vykonaval manualni praci (lepeni polystyrénil) a tuto &innost je nutno
dle § 89 zdkona o zaméstnanosti povazovat za zaméstnani, nebot’ Zalobce vykonaval praci pro
spolecnost Andrstav v. o. s., pficemz tato spada do pfedmétu jeji ¢innosti. Ust. § 89 zakona o
zaméstnanosti sleduje legitimni cil ochrany pracovniho trhu Ceské republiky. Pokud by
spolecnik, statutarni orgén i ¢len tohoto nebo jiného organu spole¢nosti nemusel mit k plnéni
ukold plynoucich z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby povoleni k zaméstnani, vedlo by to
houfné k zakladani obchodnich spolecnosti ve snaze obejit povinnost povoleni k zaméstnani.
V tomto sméru Ize odkazat i na divodovou zpravu k ustanoveni § 89 zdkona o zaméstnanosti.
Pokud se tyka tvrzeného fadného plnéni danovych a dalSich povinnosti, zalobclv piestupek
nenarusuje dafiovy systém, ale vefejny zajem na stabilité pracovniho trhu v CR.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.°), bez jednéni, kdyZ Gcastnici fizeni
s timto postupem souhlasili (Zalovany poddnim ze dne 2. 10. 2013 a Zalobce konkludentné,
kdyz na prvni vyzvu k vyjadifeni ze dne 25. 9. 2013 odpovédél az po uplynuti lhity dvou
tydnt, tedy s disledky dle § 51 odst. 1 s. f. s., a na vyzvu druhou ze dne 11. 11. 2013 jiz
nereagoval, tedy soud mél ve shod€ s § 51 odst. 1 s. f. s. zato, ze Zalobce s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani souhlasi). Soud pfitom v souladu s § 75 s. . s. vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani zalovaného, tj. ze stavu k datu 17. 10. 2012,
kdy bylo rozhodnuti Zalovaného vyddno, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich
zalobnich bodl. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveéram:

Soud se nejprve zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
plynouci z tvrzeni Zalobce, Ze se zalovany nevypotadal se vSemi jeho odvolacimi namitkami,
pficemz tuto vadu neshledal, nebot’ Zalovany reagoval na vSechny ndamitky obsazené
v zalobcové odvolani. Je pravdou, ze tivahy a zdvéry Zalovaného tvofi mensi ¢ast odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, kdyz vétsi prostor je veénovan samotné rekapitulaci pribéhu
reakce Zalovaného na podané odvolani je zcela dostadujici. Zalovany ozfejmil, z jakych
ditvodii odvolani nevyhovél, pro¢ zavéry Zalobce povazuje za nespravné a z jakého divodu
pokladd provadéni dalSiho dokazovani za nadbytecné, souCasné se pfitom ztotoznil
s rozhodnutim inspektoratu prace, jehoz zavéry jiz neopakoval, pouze na né odkazal.
Takovyto postup je zcela v souladu se zdsadou hospodarnosti fizeni a vede téz k véEtsi
srozumitelnosti spravniho rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — dale
jen ,NSS*“ ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, v némz se uvadi: ,, ...slusi se uvést, ze i
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NSS casto odkazuje na zavery jiz v rizeni ucinené, jak jiz krajskym soudem ci Zalovanym, neb i
v souladu se zasadou hospoddrnosti a ekonomie rizeni neni smyslem soudniho prezkumu stdale
dokola podrobne ,,opakovat* jiz spravné vyrcené, ale prezkoumat drive ucinéné zavery,
pricemz pokud u prezkumného organu padne shoda na ucinénych zavérech, neni ditvodu, proc
by na né nemohlo byt odkdzano.). Rozhodnuti Zalovaného je piezkoumatelné, kdyz
reagovalo na vSechny odvolaci namitky Zalobce a je z néj zcela zifejmé, na zaklad¢ jakych
podkladii zalovany dospél ke svym skutkovym a pravnim zavérim a pro¢ povazuje zalobcovy
namitky za nediivodné a jim navrzené dokazovani za nadbytecné.

Soud tak mohl pfistoupit k piezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich
bodu.

Zalobce nezpochybiioval zjistény skutkovy stav véci, tedy nijak nesporoval zji§téni
inspektoratu prace o tom, e dne 3. 11. 2011 pro spoleénost Andrstav v. o. s., IC: 28803507,
se sidlem Husova 1782, 530 03 Pardubice, na stavbé v oboie Radé&jov, okres Hodonin,
vykonaval praci spocivajici v lepeni polystyrént bez povoleni k zaméstnani. Jeho namitky
sméfovaly do pravniho posouzeni véci, kdyz tvrdil, Ze uvedené jednani nebylo pfestupkem
podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebot’ nevykondval praci bez povoleni,
kdyz toto povoleni jako spoleénik a statutarni orgdn vetejné obchodni spolecnosti
nepotiteboval. Soud tak musel zkoumat, zda spravni organy posoudily zjistény skutkovy stav
spravné po pravni strance, tedy zda ve specifikovaném jednani zalobce spravné rozpoznaly
skutkovou podstatu piestupku dle § 139 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti a zda jejich
rozhodnuti o ulozeni pokuty za uvedeny ptestupek odpovidd zdkonné upravé, je podlozeno
dostate¢né podrobnou argumentaci a piesvédCiveé se vyporadava s argumenty zalobce. Soud
totiz nemtize pii pfezkumné Cinnosti, v rdmci soudniho fizeni spravniho, nahradit ¢innost
zalovaného, potazmo spravniho organu I. stupné¢, nebot’ neni dalsi, tfeti instanci ve spravnim
fizeni. Pouze v pfipad¢ drobnych odchylek, tj. jestlize se zcela neztotozni s argumenty
zalovaného, miize korigovat jeho pravni nazor (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 8
Afs 51/2007-87). Naopak, neni opravnén tento nazor zcela zménit, nebot” podstatnd zména
pravniho nizoru by mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho
soudu — dale jen ,,US*“ ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99).

Soud piedev§im uvadi, Ze se s pravnim posouzenim tak, jak ho piedestiely spravni
organy v prvoinstanénim a napadeném rozhodnutich, ztotoZiluje a na tato rozhodnuti
odkazuje, kdyz podle soudu jak inspektorat prace, tak zalovany vystihly podstatu véci, tedy Ze
cizinec, ktery je spole¢nikem a statutarnim organem vetejné obchodni spolecnosti a pro tuto
spolecnost vykondvd praci zpfedmétu cinnosti spolecnosti, je povinen mit povoleni
k zaméstnani. K jednotlivym Zalobnim namitkdm pak soud uvadi:

Soud rozpor mezi zakonem o zaméstnanosti na strané jedné a zdkonem o pobytu
cizincli a obchodnim zdkonikem neshledal, ve shod¢ se spravnimi orgény je ndzoru, Ze tyto
pravni piedpisy se navzijem dopliiuji. PfedevSim je nutné zduraznit, Ze obchodni zakonik
upravuje vztahy soukromopravni, konkrétné¢ pro danou véc, vymezuje veiejnou obchodni
spolecnost, podminky jejiho zalozeni, vzniku, fungovani, zruseni a zaniku, vztahy uvnitf
spolecnosti. Zakon o pobytu cizincl a zdkon o zaméstnanosti jsou naopak pravnimi piedpisy
z oblasti prava vetejn¢ho, kdy prvni z nich stanovi podminky vstupu, pobytu a vycestovani
cizince a pusobnost statnich organt, druhy z nich pak vymezuje statni politiku zamé&stnanosti,
ktera mimo jiné zahrnuje 1 ,,usmérilovani zaméstnavani pracovnich sil ze zahrani¢i na uzemi
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Ceské republiky a z uzemi Ceské republiky do zahrani&i“ (§ 2 odst. 1 pism. 1)). Pokud Zalobce
namita, ze cizinec pii zapisu vetejné obchodni spolecnosti do obchodniho rejstiiku nemusi
dokladat povoleni k zaméstnani a tedy vyzadovani tohoto povoleni podle jiného pravniho
piedpisu je nespravné, myli se. Zalobce jako spoleénik a statutarni organ vefejné obchodni
spole¢nosti skute¢n¢ nemusi mit povoleni k zaméstnani a nemusi ho ptedkladat k zapisu do
obchodniho rejstfiku. Od spolecnika se totiz predevSim oCekava, Ze zaplati sviij vklad a bude
vykonavat své povinnosti statutdrniho organu, tedy spolecnost povede, bude pfijimat
strategicka rozhodnuti. Pokud vsak spole¢nik kazdodenné osobné vykondva préci naplnujici
pfedmét Cinnosti spolecnosti, pak jiz nejde o klasicky vykon ¢innosti nalezejici spolec¢nikovi a
soucasn¢ statutdrnimu organu vetejné obchodni spolec¢nosti. Takovyto kazdodenni vykon
prace je obdobou vykonu ¢innosti v pracovnim pomeéru (¢innost pro spolecnost) a jako na
takovou je nutno na ni pohlizet. Podminky, za nichZ miize cizinec pobyvat a pracovat na
tizemi CR, jsou upraveny v zakoné o pobytu cizincll a v zakoné o zaméstnanosti, pfi¢emz
z obou téchto predpisit vyplyva povinnost spole¢nika veiejné obchodni spole¢nosti mit pro
vykon cinnosti spadajici do predmétu podnikéni spolecnosti povoleni k zaméstnani.
Konkrétné se jedna o:

1) ust. § 89 vétu prvni zdkona o zamé&stnanosti: ,,Cizinec miize byt pfijat do zamé&stnani a
zamestnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu
na tizemi Ceské republiky nebo je-li drZitelem zelené karty nebo modré karty, pokud
tento zakon nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukola
vyplyvajicich z pfedmétu cinnosti pravnické osoby zajiStovanych spolecnikem,
statutarnim organem nebo cClenem statutdrniho nebo jiného organu obchodni
spole¢nosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho
nebo jiného organu druzstva pro druzstvo, a

2) ust. § 178b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct: ,,Zaméstnanim se pro ucely tohoto zdkona
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potifebuje povoleni k zaméstndni, zelenou
kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se rovnéz povazuje plnéni ukolil
vyplyvajicich z pfedmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem,
statutdrnim organem nebo c¢lenem statutarniho nebo jiného orgdnu obchodni
spolecnosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho
nebo jin¢ho organu druzstva pro druzstvo.*

Zalobce se tedy myli, pokud tvrdi, Ze jediny zakon, podle kterého je na ném vyzadovano
povoleni k zaméstnani, je zdkon o zaméstnanosti. Toto povoleni vyZaduje 1 zakon o pobytu
cizincl, kdyZ jako zaméstnani definuje plnéni tkold plynoucich zpfedmétu cinnosti
spole¢nosti zajistované spolecnikem a statutdrnim organem. Pokud Zalobce dostal vizum za
ucelem ucasti ve spolecnosti bez povoleni k zaméstnani, nejedna se o nic neobvyklého ¢i
dokonce rozporného se zakonem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Gcast ve spolecnosti neni totéz
jako prace pro spolecnost v jejim predmétu podnikani. Pokud zalobce véd€l, ze pro vefejnou
obchodni spolec¢nost bude vykonavat takovou ¢innost, bylo jeho povinnosti si povoleni
k zaméstnani obstarat. Nelze ani tvrdit, Ze tuto povinnost nemohl rozumné piredpokladat,
nebot’ pro né&j jako pro cizince je prvorada praveé Uprava zakotvena v zakoné o pobytu cizinci,
kdy tento zakon uréuje podminky, za kterych vibec mize cizinec na tizemi Ceské republiky
vstoupit, pobyvat na ném a vykondvat vydélecnou c¢innost, a tuto pravni Gpravu je cizinec
povinen pii pobytu na naSem uzemi znat.

Tim, Ze je po zalobci pro vykon prace spadajici do pfedmétu ¢innosti spole¢nosti poZzadovano
povoleni k zaméstnani, neni Zalobce nijak kracen na svych pravech spolecnika vefejné
obchodni spole¢nosti. Zalobce je opravnén vykonéavat prava spoleénika a statutarniho organu
bez takového povoleni, mize se UucCastnit ve spolecnosti, obchodné vést spolecnost,
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rozhodovat o jejich zakazkach, atp. Pokud se vSak rozhodne kazdodenné osobné vykonavat
pro ni praci plynouci z predmétu jeji Cinnosti, jedna se jiz fakticky o Cinnost obdobnou
¢innost v zavislém pracovnim poméru, ke které je tfeba mit podle zakona o pobytu cizinctl i
podle zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani. Tento pozadavek statu je zcela
legitimni, nebot’ stat chrani sviij pracovni trh a vykon prace cizinci pfipousti tehdy, nelze-li
dané misto (dany obor) obsadit obéany CR. Jinymi slovy feceno, pokud by byl piipuitén
vykon ¢innosti spadajici do predmétu c¢innosti obchodni spolecnosti spole¢nikem ¢i
statutarnim organem bez povoleni k zaméstnani, mohlo by dojit k vyznamnému ohroZzeni
pracovniho trhu v CR, nebot lze oekdvat masivni obchizeni povinnosti mit povoleni
k zaméstnani, kdy by cizinci zakladali rizné obchodni spolec¢nosti a v postaveni spolec¢nikti €i
statutarnich organti fakticky vykonavali ¢innost obdobnou vykonu c¢innosti v pracovnim
pomeéru. Otazka, zda si zalobce plni fadné€ své danové a dalsi povinnosti, je pak v tomto sméru
nerozhodna.

Soud tedy uzavird, s odkazem na podrobné odivodnéni shora, ze shledal Zalobcovu
argumentaci nespravnou, naopak ztotoznil se s tim, jak véc posoudily a rozhodly sprévni
organy, proto postupoval podle § 78 odst. 7 s. . s. a zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl plné tspéSny
zalovany, ktery meél viac¢i zalobci pravo na ndhradu ndkladi v soudnim fizeni divodné
vynaloZenych. Ze spisu soud nezjistil, ze by Zzalovany né&jaké nédklady vynalozil, proto
vyslovil, Ze se mu ndhrada ndkladi soudniho fizeni nepfiznava a zalobce jako neuspé$na
strana sporu pravo na ndhradu téchto nakladi nema.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

A4

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. A..s. a
kromé obecnych nalezZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. prosince 2013 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



