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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing.
Viery Horcicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jany Brothankové ve véci
zalobcti: a) MLP., b) V.K., oba zast. JUDr. Zuzanou Greco, advokatkou, sidlem
K Sokolovné 37/2, Praha 10, proti zalovanému: Generalni finan¢ni Feditelstvi,
sidlem Lazarska 7, Praha 1, o Zalob¢ zalobce a) proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Praze ze dne 14.12.2009, C.j. 6646/09-1400-203243, a o zalobé Zalobce b) proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 10.12.2009, ¢.j. 6674/09-1400-
203243,

takto:

L. Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce a) se domaha zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne
14.12.2009, ¢.j. 6646/09-1400-203243, o zamitnuti zddosti o prominuti dané¢ z pievodu
nemovitosti dle kupni smlouvy ze dne 10.2.2009. Zalobce b) se doméaha zruseni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 10.12.2009, ¢.j. 6674/09-1400-203243, o zamitnuti
zadosti o prominuti dané z pfevodu shodnych nemovitosti na zakladé kupni smlouvy ze dne
8.5.2009.

Zalobci shodné namitaji nezakonnost napadenych rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl
jejich zadosti pro absenci totoZnosti plivodniho vlastnika a kupni ceny pii zpétném pievodu.
Zalobci maji za to, Ze je dana totoznost vlastnika a kupni ceny pfi zpétném pievodu, nebot
pfedmét prevodu je ve spole€ném jméni manzelii bez ohledu na to, zda je ve smlouvé uveden
jeden z manzela ¢i oba manzelé. Cena sjednand pii zpétném pievodu sice byla o 100.000,- K¢
vy$$i nez pii plvodnim prodeji, av§ak pouze o Castku, kterd odpovidala pivodné uhrazené
zaloze na prace spojené se zavedenim inZenyrskych siti na pozemku. Pii zruSeni kupni
smlouvy a zpétném pievodu jsou si ucastnici smlouvy povinni vydat vSe, co ze smlouvy
nabyli. Vzhledem k povinnosti vratit poskytnuté prostiedky, Zalobce a) uzaviel s bankou
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smlouvu o poskytnuti hypote¢niho uvéru a to dle pozadavkii banky, tedy spolecné s
manzelkou.

Dle Zalobcii je daniova povinnost zatézujici prevodce nemovitosti proporcionalni, tedy
ve spravedlivé rovnovaze mezi zjmy spolecnosti a zakladnimi pravy a svobodami jednotlivce
pouze tehdy, pokud nastane smluvnim strandm sjednany uzitek. V daném piipad¢ vSak dle
zaloby takovy ucinek nenastal.

Zalovany navrhl Zaloby zamitnout, nebot podminkou pro prominuti dané z prevodu
nemovitosti dle § 25 odst. 3 pism. a) zdkona €. 357/1992 Sb. je existence ukonu odstoupeni od
smlouvy a dodrzeni zdkonné lhity. V dané véci sice byla dodrzena zdkonem stanovend lhtta,
avSak do katastru nemovitosti nebyl zapsan piivodni vlastnik jako vyluény vlastnik, tedy dle
stavu pied uskutecnénym pifevodem vlastnického prava. Pokud byly nemovitosti ve
spoleéném jméni manzel, musela byt manZelka zalobce a) ucastnikem kupni smlouvy, jinak
je smlouva neplatnd. Déle pokud by doslo k odstoupeni od smlouvy ze dne 10.2.2009,
obnovilo by se vlastnické pravo ptivodniho vlastnika a nasledujici smlouvu by nebylo mozné
uzavfit z diivodu neexistence vlastnického prava Zalobce b). Z obsahu kupni smlouvy ze dne
8.5.2009 nelze dovodit, ze se jednd o souhlasné odstoupeni od smlouvy ze dne 10.2.2009.
Pravni divodem zmény vlastnického prava byla kupni smlouva ze dne 8.5.2009 a nikoli
odstoupeni.

Meéstsky soud v Praze pro Gplnost uptesiiuje, ze pivodnim zalovanym bylo Financni
feditelstvi v Praze, po nabyti u¢innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, tento subjekt zanikl (§ 19 odst. 1 uvedeného zakona) a jeho agendu pievzal
zalovany v souladu s § 20 tohoto zdkona a § 25 zdkona ¢. 357/1992 Sb. v aktualnim znéni, na
néjZz presla pravomoc rozhodovat o zadostech o prominuti dané¢ darovaci nebo z ptevodu
nemovitosti.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skute¢nosti :

Zalobce a) jako prodavajici a zalobce b) jako kupujici uzavieli dne 10.2.2009 kupni
smlouvu, jejimz predmétem byly pozemky par. ¢. 30/12, 30/25 a podil 1881/13675 pozemku
par. €. 30/26, vSe k.u. Velikd Ves, za cenu 3,900.000,- K¢. Dle ovéfeni katastralniho Gfadu
nastaly G¢inky vkladu vlastnického prava zalobce b) ke dni 12.2.20009.

Nasledn¢ dne 8.5.2009 uzavieli zalobce b) jako prodéavajici a zalobce a) spole¢né
s manzelkou P.P. jako kupujici kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byly vySe uvedené
pozemky par.¢. 30/12, 30/25 a podil 1881/13675 pozemku par.¢. 30/26, vse k.u. Velika Ves,
za cenu 4,000.000,- K¢. Dle ovéfeni katastralniho ufadu nastaly G€inky vkladu vlastnického
prava zalobce a) a jeho manzelky ke dni 12.5.2009. Zaplaceni kupni ceny bylo sjednano
prostfednictvim hypotécniho uvéru.

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 14.12.2009, ¢.j. 6646/09-1400-
203243, byla zamitnuta zadost zalobce a) ze dne 3.8.2009 o prominuti dan¢ z ptevodu
nemovitosti a rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 10.12.2009, ¢.j. 6674/09-
1400-203243, byla zamitnuta zadost zalobce b) ze dne 13.10.2009 o prominuti dan¢ z
pfevodu nemovitosti, nebot’ dle Zalované¢ho nedoslo k odstoupeni od kupni smlouvy, jelikoz
nemovitosti byly znovu prodany kupni smlouvou s jinou sjednanou cenou a pozemky nenabyl
puvodni vlastnik (pouze Zalobce a).
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Dle § 25 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. ve znéni do 31.12.2010 finanéni
feditelstvi na zadost daitiového subjektu nebo na zaklad€ podnétu rucitele z moci uiedni daii z
pfevodu nemovitosti nebo dan darovaci promine v ptipadé¢ odstoupeni od smlouvy, vraceni
daru pro vady, nebo zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud k nim dojde ve lhut¢ 3 let
ode dne vzniku pravnich u€inki vkladu prava do katastru nemovitosti.

Dle odst. 4 t¢hoz ustanoveni finan¢ni feditelstvi na zddost daflového subjektu dan z
pievodu nemovitosti z pievodu vlastnictvi k nemovitosti, uskutecnéného na zékladé smlouvy
o zajiSfovacim prevodu prava nebo z prechodu vlastnictvi k nemovitosti v souvislosti s
postoupenim pohledavky, promine, dojde-li ke zpétnému nabyti nemovitosti plivodnim
vlastnikem, ktery prevedl vlastnictvi k nemovitosti k zajiSténi splnéni zavazku na véfitele,
pokud danovy subjekt pozadda o prominuti dan¢ z prevodu nemovitosti nejpozdéji do 3 let ode
dne nabyti vlastnictvi k nemovitosti pivodnim vlastnikem.

Dle odst. 5 téhoz ustanoveni dojde-li k pfevodu vlastnictvi k nemovitosti na zakladé
a) smlouvy uzaviené s rozvazovaci podminkou, s vyjimkou smlouvy o zajiStovacim
pfevodu prava,
b) smlouvy s vyhradou zpétného pievodu vlastnictvi k nemovitosti,
¢) jiné smlouvy, kterd byla po pievodu vlastnictvi k nemovitosti zrusSena,
finan¢ni feditelstvi na zadost danového subjektu nebo na zakladé podnétu rucitele z moci
uredni dail z pfevodu nemovitosti nebo dan darovaci promine, dojde-li ke zpétnému nabyti
nemovitosti pivodnim pfevodcem do 3 let ode dne vzniku pravnich G€inkid vkladu prava do
katastru nemovitosti nebo ode dne nabyti u¢innosti smlouvy o pfevodu nemovitosti, ktera neni
predmétem evidence v katastru nemovitosti, a v této 1hit¢ daitovy subjekt pozada o prominuti
dané nebo rucitel poda podnét finanénimu feditelstvi. Je-li vedeno fizeni z podnétu rucitele, je
piijemcem rozhodnuti o prominuti dan¢ daitovy subjekt i rucitel.

Podle odst. 6 téhoz ustanoveni jde-li o nemovitost podléhajici evidenci v katastru
nemovitosti, prominuti dané€ z pfevodu nemovitosti nebo dan€ darovaci podle odstavcii 3 az 5
je podminéno zapisem vlastnictvi k nemovitosti ve prospéch piivodniho vlastnika v katastru
nemovitosti.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s. Zalobou
napadend rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchdzelo, v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan, vychazejic pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Véc posoudil nasledovné.

Prominuti dan€ je vyjimecny institut prolamujici jinak zakonem stanovenou povinnost
- zde povinnost zaplatit dann z pfevodu nemovitosti a proto je nutné vykladat naplnéni
podminek pro prominuti dané restriktivngji neZ extenzivnéji. Zalobni bod o proporcionalité,
resp. zasad¢ spravedlivého zdanéni cituje zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
6A 69/2000-67, aniz by je vSak aplikoval ve svétle tohoto rozsudku, nebot’ v dané véci
Nejvyssi spravni soud pro pfipad nedosdhnuti uspokojeni zajmi pirevodem nemovitosti
sledovanych v diisledku naplnéni rozvazovaci podminky vyloucil vznik danové povinnosti,
nikoli naplnéni podminek pro prominuti dan€. V posuzované véci shodné jako ve véci sp.zn.
6A 69/2000 je vSak pfedmétem soudniho fizeni institut prominuti dan¢, nikoli povinnosti dan
zaplatit, proto se zasada spravedlivého zdanéni neuplatni. Zakonodarce prominuti dan¢ dle §
25 zakona o trojdani omezil na zde specifikované diivody obnoveni ptivodniho vlastnictvi a
to: odstoupeni, vraceni daru pro vady, zruSeni rozhodnuti o vyvlastnéni, zajiSt'ovaci pievod
nebo prechod, rozvazovaci podminka, vyhrada zpétného ptrevodu, zruSeni titulu ptfevodu
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vlastnictvi. Déale vust. § 25 odst. 6 zdkona stanovil podminku totoznosti ptvodniho a
soucastného vlastnika. Z ust. § 25 zdkona tak plyne, ze nikoli kazda restituce vlastnického
prava k nemovitosti je diivodem k prominuti dan€¢ z pfevodu nemovitosti dle § 25 zakona,
nybrz pouze zakonem vyslovné uvedeny zplisob obnovy ptivodniho stavu vlastnického prava.

V z4dosti o prominuti dan¢ ze dne 3.8.2009 zalobce a) uvedl, ze dne 15.4.2009
odstoupil zalobce b) od kupni smlouvy a pouze z divodu ziskani finan¢nich prostredkil
prostfednictvim hypotécniho Gvéru byla uzaviena kupni smlouva ze dne 8.5.2009. Obcansky
zakonik sice nestanovi zvlastni formu odstoupeni, avSak obnovené vlastnické pravo zalobce
a) k dot¢enym pozemkiim vniklo na zaklad¢ rozhodnuti o vkladu vlastnického prava dle kupni
smlouvy ze dne 8.5.2009, nikoli na zéklad¢ odstoupeni zalobce b) od pivodni kupni smlouvy,
resp. spolecného prohlaSeni stran smlouvy o odstoupeni. K obnové vlastnického prava
zalobce a) k pfedmétnym pozemkiim tak nedoslo na zaklad€ odstoupeni dle § 48 obcanského
zakoniku, nybrZ na zékladé nové kupni smlouvy. Jakkoli 1ze chdpat motivy stran smluv, jimi
zvoleny postup (uzavieni nové kupni smlouvy) vyloucil podminky pro prominuti dan¢ dle §
25 zakona o trojdani. V dané véci tak nebyly dany podminky pro prominuti dané dle § 25
odst. 3 pism. a) zdkona o trojdani, kdy ostatni diitvody pro prominuti dané€ dle § 25 zékona o
trojdani zalobce netvrdil, resp. jsou pojmové vylou€eny, jestlize k ptevodu dosSlo na zakladé
kupni smlouvy.

Ptipadny rozpor sjednanych kupnich cen soud povazuje za odstranitelny tvrzenim
zalobcll o sloZeni ¢astky 100.000,- K¢ jako zalohy za provedeni inzenyrskych siti, nehledé
k tomu, Ze pro naplnéni podminek prominuti dan€ dle § 25 zékona o trojdani neni rozhodné
ujednani stran o vysi vraceného plnéni.

Déle dle soudu nebyla splnéna podminka totoznosti obnoveného vlastnika dle § 25
odst. 6 zdkona o trojdani, nebot’ z vypisu z katastru nemovitosti ale i ¢l. I kupni smlouvy ze
dne 10.2.2009 plyne, ze predmétné pozemky nebyly soucasti SIM zalobce a), nybrz v jeho
vyluéném vlastnictvi. V pfipadé odstoupeni od smlouvy by doSlo k obnové vyluéného
vlastnictvi Zalobce a), nikoli k rozsifeni pfedmétu SJM, nebot’ ucinky odstoupeni nastavaji ex
tunc, tedy ze se smlouva od poc¢atku rusi. Zahrnutim pfedmétnych pozemki do SJM zalobce
a) kupni smlouvou smlouvy ze dne 8.5.2009 tak nedoslo k obnoveni ptvodniho stavu ve
smyslu § 25 odst. 6 zakona o trojdani.

Zaroven nelze pominout, ze zalobci jak ve spravnim tak i v soudnim fizeni, které je
ovladano dispozi¢ni zdsadou, nenavrhli dikazy k prokazéani jimi tvrzeného jednostranného
ukonu zalobce b) — odstoupeni od smlouvy ze dne 15.4.2009, lze tak nad rdmec vyse
uvedeného konstatovat, ze Zalobci neprokazali, ze Zalobce b) odstoupil od kupni smlouvy.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud zaloby zalobctli a) i b) dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl
pro nediivodnost zalobnich bodu.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., Zalovany mél
ve véci uspéch, avsak zadné naklady fizeni mu nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20.11.2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



