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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci zalobce:
I.S., nar. ............. , statni pfislusnost ................. I T , proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor
cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, Kounicova 24, 611 32 Brno,
o prodlouzeni zajisténi o zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.10.2013 (po opravé
12.10.2013), &. j. KRPB-163260/CJ-2013-06022,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalované se neptiznava pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ¢&.j. KRPB-163260/CJ-2013-06022, ze dne 22.10.2013 (po opravé data
vydéani usnesenim ze dne 7.11.2013) 12.10.2013 zalovana podle § 124b odst. 4 zékona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR a o zméné nékterych zakonti ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen zdkon o pobytu cizincli) prodlouzila dobu trvani zajisténi
stanovenou rozhodnutim o zajiSténi cizince za Ucelem vycestovani vydanym dne 25.7.2013
pod &j. : KRPB-163260/CJ-2013-060022. Dobu zajisténi prodlouzila podle § 125 odst. 1
zékona o pobytu cizinci o 90 dnl. V odlivodnéni Zalovana uvedla, ze dne 4.7.2013 byl
zajistény kontrolovan v Brn€ a svou totoznost prokdzal piedlozenym cestovnim pasem
Guinejské republiky ¢. R0123494 platnym do 3.1.2013. Zaroven predlozil formular
s vylepenym vyjezdnim ptikazem platnym do 3.7.2013. Vzhledem k tomu, Ze lustraci nebylo
nalezeno zadné vizum nebo povoleni pobyvat na tizemi CR byl téhoz dne zajiitén podle
zakona ¢. 273/2008 Sb. Do CR pticestoval dne 27.1.2009 letecky, n&kolikrat opakované zadal
o mezinarodni ochranu, v pravni moci dne 23.2.2012, 20.12.2012 fizeni zastaveno pro
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nepiipustnost, v pravni moc dne 27.2.2013, posledni zadost podal 12.6.2013, tizeni bylo
zastaveno, v pravni moci dne 19.6.2013 a poté byl poucen, ze po vystaveni vyjezdniho
prikazu GAO173546 s platnosti do 3.7.2013 je povinen v platnosti vyjezdniho pfikazu z tzemi
CR vycestovat. Dne 4.7.2013 tedy pobyval na uzemi CR neopravnénd. Do protokolu
vyjadieni uvedl, ze o skonceni platnosti vyjezdniho ptikazu vi, po zamitnuti zadosti o azyl
byla sepsdna Zaloba proti tomuto rozhodnuti a sdéleno, ze vycestovat nemusi. Dne 3.7.2013
mu bylo sdéleno, Ze na dal§i vizum nema narok a musi vycestovat z CR. Na OAMP, kam se
dostavil dne 4.7.2013 byl zadrzen policii, ponévadz je v CR nelegalné. V platnosti vyjezdniho
ptikazu nevycestoval, protoze nemé&l dostatek penéz. Po roce pobytu v CR se seznamil se
svou druzkou, se kterou zil v Havifové, adresu si nepamatuje, pak byl 2 roky a 3 mésice ve
vézeni a v souCasné dobé ma novou znamost, kterou nechce uvést a se kterou by chtél do
budoucna zit. Byly tedy dany podminky pro zajisténi cizince za ucelem vycestovani podle
§ 124b odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124b odst. 3 zakona o pobytu cizincd, a proto byl dne
4.7.2013 zajistén a umistén do ZZC Béla — Jezova. Dne 10.7.2013 ucinil v ZZC prohlaseni
o mezinarodni ochrané na tzemi CR, dne 11.7.2013 bylo vydano rozhodnuti o povinnosti
setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincii podle zakona o azylu, které nabylo pravni moci dne
15.7.2013. Na zakladé¢ tohoto rozhodnuti Odbor cizinecké policie, odd€leni pobytové
kontroly, patrani a eskort Brno dne 15.7.2013 podle § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizinci ukoncilo zajisténi a od té doby bylo na cizince pohlizeno podle zdkona o azylu
a nebylo mozno Cinit jakékoliv kroky k zajisténi nalezitosti realizace jeho vycestovani. Dne
18.7.2013 bylo fizeni o azylu zastaveno zdivodl nepfipustnosti zadosti a zamitavé
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.7.2013, kdy mu bylo rozhodnuti pfedano. Timto ptestal
byt zadatelem o mezinarodni ochranu podle zakona o azylu a od tohoto okamziku bylo na néj
pohliZzeno jako na cizince podle zdkona o pobytu cizincl. Pii rozhodovani o zajisténi se
spravni organ zabyval tim, zda realizace vycestovani cizince je potencionalné mozna, zda
nebude nepfimétené zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota. O udéleni azylu zadal
opakované, vzdy bylo zamitnuto, z ¢ehoz je zfejmé, ze cizinci zadné zdvazné divody ve
vycestovani do zemé pivodu nebrani a je redlné. Pokud se tyka rodinného a soukromého
zivota, zil sice s piitelkyni asi rok, pak byl 2 roky a 3 mésice ve vykonu trestu, odkud byl
propustén dne 7.6.2013, v soucasné dobé ma novou znamost, kterou nechce jmenovat a s niz
by chtél zit do budoucna. Z toho spravni organ dovodil, Zze nebude zasazeno nepiimérené do
jeho rodinného zivota, nebot’ ani jeden vztah neni dlouhodoby s vytvofenim skute¢nych
vazeb. Spravni organ dospél k zadvéru, ze po ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany
byly ddny podminky pro zajisténi za ucelem vycestovani a dne 25.7.2013 cizince opctovné
zajistil na dobu 90 dnti. Pfihlédl k predpokladané slozitosti pfipravy k realizaci vycestovani,
k tomu, ze po zajisténi ucinil prohldSeni o mezinarodni ochrané, k tomu, Ze Guinejska
republika neméa v CR zastupitelsky ufad, ¢imZ nastavaji prodlevy v ptipravach vydani nového
cestovniho pasu prostiednictvim jiného zastupitelského uradu. Dobu 90 dnti, do 22.10.2013
povazoval spravni organ za dostacujici. Zadost o prodlouzeni platnosti stavajiciho cestovniho
dokladu musela byt podana na Velvyslanectvi Guinejské republiky v Berling, odkud bylo
sdéleno dne 23.9.2013, Ze Zzadost byla zaslana ke schvaleni do Guinejské republiky
a vzhledem k situaci v této republice lze piedpokladat pozdrzeni véci. Dne 7.10.2013 bylo
sdéleno, ze vytizeni zadosti bylo na Velvyslanectvi Guinejské republiky v Berliné urgovéno.
Vzhledem k tomu, ze v dobé, po kterou byl cizinec zajiStén, se nepodafilo zajistit vycestovani
jmenovaného, rozhodl spravni organ o prodlouzeni doby zajiSténi, v niZ je vycestovani realné,
nebot’ jsou Cinény veSkeré zdkonné prostiedky ke zdarnému vycestovani cizince do jeho
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domovského statu, i kdyz proces je slozity, komplikovany z diivodu sidla zastupitelstvi
Guinejské republiky v Berliné a korespondenci je nutno vést pies Velvyslanectvi CR
v Berling. Doba zajisténi je prodlouzena o 90 dnti do 19.1.2014 a bude vyuzita pouze tehdy,
pokud se nepodati zrealizovat vycestovani cizince v krat$i dobé. Spravni organ se zabyval
tim, zda by v jeho ptipadé nepostacovalo uloZzeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani
cizince podle § 123b zdkona o pobytu cizinct, vychazel z rozhodnuti o zajisténi ze dne 4.7.
a25.7.2013, kdy se touto otazkou zabyval a dospél k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatteni je
v ptipad¢ cizince nedostacujici, nebot’ nema zadné financni prostiedky, ani hlaseny pobyt
a podavanim opakované zadosti o mezinarodni ochranu, které l1ze hodnotit jako ucelové, dava
jednoznaéné najevo, ze nehodla opustit izemi CR a uloZeni takového opatfeni by se mijelo
ucinkem. Spravnimu organu neni znamo, Ze by zajistény splnil nékterou podminku zvlastniho
opatteni. Dale dospél k zavéru, ze prodlouzenim zajisténi nedojde k nepiiméreného zasahu do
rodinného a soukromého zivota cizince. Prvni zndmost, kterou udrzoval znad pouze jménem
a pfijmenim, neznal bydlisté, kde s ni bydlel, po propusténi z vykonu trestu navazal novou
znamost, kterou vSak nechtél jmenovat a s niz by chtél zit do budoucna, coz vyhodnotil
spravni organ jako dva vztahy, nikoliv dlouhodobé, s vytvorenim skute¢nych vazeb.
Spravnimu organu pak dale nebyly znamy dal$i nové skutecnosti, které by byly zasahem do
rodinného ¢i soukromého Zivota cizince.

Zalobce v Zalobé namital, Ze vydanim rozhodnuti Zalovana porusila ust. § 2, § 3, § 68
odst. 3 spravniho tadu, nebot’ prodlouzeni zajiSténi je nepfimétené, zalovany nedostatecné
zjistil skutkovy stav a zavéry nedostate¢né odlivodnil. Doslo také k poruseni § 124 odst. 1,
pism. b), § 124 odst. 4 a § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, ¢l. 15 odst. 1 Smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES. Pochybeni spatioval v tom, ze doba zajisténi
byla stanovena v rozporu se zakonem, nebot’ poprvé byl zajistén a omezen na osobni svobodé
dne 4.7.2013 a zalovany pocitd dobu zajisténi v rozhodnuti o zajisténi 2 a v napadeném
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi od vydani rozhodnuti o zajisténi 2, od 25.7.2013. Pro tento
vypocet nevidi diivod nebot’ je od 4.7.2013 realné umistén v ZZC B¢la — Jezova. Pti vypoctu
doby zajisténi spravni organ piekrocil meze spravni tivahy a nezdivodnil, pro¢ pocitd dobu
zajisténi od 25.7.2013. Napadené rozhodnuti predpokladd zajisténi do 19.1.2014, coz je
v rozporu s § 125 odst. 1 zadkona o pobytu cizinctli, nebot’ doba by predstavovala 200 dnii. Na
tomto misté upozoriiuje na nejasny vztah mezi institutem zajisténi cizincti podle ust. § 124
odst 1 a nasl. zdkona o pobytu cizincl a povinnosti setrvat v ZZC podle § 46a odst. 1a nasl.
zakona o azylu, zejména co se tyCe celkové délky faktického zajisténi a zapocitani délky
piedchozi povinnosti setrvat v ZZC v piipad¢ ztraty statusu zadatele o mezinarodni ochranu
a pfipadného opéctovného zajisténi. Daéle spravni organ nedostatecné zvazil alternativy
k zajisténi odkazem na jednéani zalobce spocivajici v poddvani zadosti o mezinarodni ochranu,
kdy po skonceni fizeni, protoZze nemé¢l prostfedky na vycestovani, se dostavil dobrovolné na
policii a OAMP. V jeho piipad¢ ptichazi v tivahu alternativa v § 123b odst. 1 pism. a), nebot’
ma od 15.7.2013 uzavienou ndjemni smlouvu na byt. Tuto alternativu spravni orgén
nezjisStoval. Pokud se tykd rodinného a soukromého zivota zalobce, vytyka, Ze se spravni
organ nezabyval tim, Ze zajiSténim a prodlouzenim zajisténi zasahuje do rodinného Zivota
a vahy ucinil zcela automaticky podle skutkového stavu v dobé prvotniho zajisténi. Dale
poukdzal na svlj zdravotni stav, ktery se vZZC zhorSil, musel byt vySetfen a 1écen
a dlouhotrvajici zajisténi ma negativni vliv na jeho psychiku. V napadeném rozhodnuti
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zalovana uvadi, ze v nové stanovené dob¢ zajisténi je vycestovani redlné, diivodem pro
prodlouZeni zajisténi je Spatna komunikace s Ufady Guinejské republiky a nestabilni situace
v této zemi, coz podle zalobce nemlze byt jemu na ujmu a divodem prodluzovani jeho
zajiStovani. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a souhlasil s tim, aby rozhodl bez
nafizeni jednani.

Zalovany ve vyjadieni uvedl k jednotlivym Zalobnim namitkdm nasledujici: Zalobce
byl skutecné zajistén dne 4.7.2013 za tcelem vycestovani rozhodnutim z t¢hoz dne, ovsem
nezastdva nazor, ze tento den je okamzikem omezeni osobni svobody ve vztahu
k napadenému rozhodnuti a dovolava se ust. § 127 odst. 1 pism. f) zadkona o pobytu cizinci,
znéhoz dovozuje, Ze zajisténi cizince se v navaznosti na vydani pfislusného rozhodnuti
ministerstva nepferusuje, nybrz se bez dalSiho ukon¢i. Béh lhity podle § 125 odst. 1 zédkona
o pobytu cizincli se ukoncenim zajisténi nestavi, ale lhiita zanikd. Opacny nazor by jisté
zakonodarce zohlednil i v pravni Gprave, jak to ucinil v ust. § 126a zakona o pobytu cizinct,
kde je uveden taxativni vycet ptipadd, kdy se zajiSténi neukoncuje, ale pouze prerusi,
projednavany piipad nelze pod tento vycet podiadit. Zalobce byl zajistén dne 4.7.2013, sedmy
den po zajisténi ucinil v zafizeni pro zajisténi cizincti prohldSeni o mezinarodni ochrané, dne
11.7.2013 vydalo Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky rozhodnuti
0 povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci az do vycestovani, max. do 11.11.2013.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.7.2013 a zalovany spravni organ v navaznosti na to
dne 15.7.2013 v souladu s § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincii vydal piikaz, kterym
bylo zajisténi Zalobce ze dne 4.7.2013 ukonceno. Pokud je cizinec v souvislosti s jeho
navracenim nejprve zajistén podle zikona o Policii CR a nasledné na toto zaji§téni
kontinualné navaze zajisténi podle zdkona o pobytu cizinctl, poc¢ina lhita podle § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizincii béZet dnem prvotniho omezeni osobni svobody. Pokud spravni orgén
cizince pred vydanim rozhodnuti o zajisténi dle zakona o pobytu cizincli na osobni svobodé
neomezil, je pocatek doby zajisténi shodny s nabytim pravni moci rozhodnuti o zajisténi,
nebot’ je to okamzik, kdy je spravni organ pravné a fakticky poprvé omezil na osobni
svobodé&. Skutecnost, Ze zajisténi cizince podle zdkona o pobytu cizincli predchazi omezeni
osobni svobody realizovany jinym spravnim organem podle jiného pravniho piedpisu, ¢i
pfipadné organem cinnym v trestnim fizeni je pro pocitani doby zajiSténi irelevantni.
V posuzovaném piipad¢ bylo zajisténi ze dne 4.7.2013 ukonceno dne 15.7.2013
a rozhodujicim okamzikem pro béh lhity bylo nabyti pravni moci rozhodnuti o zajiSténi
zalobce ze dne 25.7.2013, nebot’ tomuto rozhodnuti jiné omezeni osobni svobody zalobce ze
strany zalovaného spradvni orgdnu bezprostiedn¢ neptedchézelo. Pokud Zzalovany spravni
organ dobu zajiSténi stanovenou zalobci v rozhodnuti o zajiSténi ze dne 25.7.2013
a napadeném rozhodnuti pocital od 25.7.2013 nevybocil z mezi spravniho uvazeni, protoze
postupoval v souladu s § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Pokud se tyka zvazeni
alternativ zajisténi, spravni organ vychézel z rozhodnuti o zajisténi ze dne 4.7.2013 a ze dne
25.7.2013, ve kterych se touto otdzkou podrobné zabyval. Ulozeni opatieni podle § 123b
zakona o pobytu cizincl povazuje zalovany spravni organ za nedostate¢né, nebot’ zalobce
pied svym zajisténim nemél dostatek finan¢nich prostiedkli pro pobyt, zdrzoval se na
nehlasené adrese a ucelové podavanymi zddostmi o mezinarodni ochranu dal jednoznacné
najevo, ze zuzemi CR vycestovat nehodld. Zadné nové skuteénosti v dobé rozhodovani
o prodlouzeni zajiSténi nebyly Zzalovanému spravnimu orgdnu zndmy, coz uvedl v Zalobou
napadeném rozhodnuti. Z rozhodnuti MV CR ve véci mezinarodni ochrany ze dne 17.6.2013
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vyplyva, ze zalobce podal 3 Zzadosti o mezinarodni ochranu, prvni v roce 2009, kdy bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany, nasledné podanou zalobu krajsky soud odmitl.
Nasledujici dvé zadosti spravni organ zamitl jako nepfipustné, v poradi ctvrtou zadost
o mezinarodni ochranu podal Zalobce dne 15.7.2013 v dobé€ zajisténi a i tato byla odmitnuta
pro nepiipustnost. Podal-li zalobce 4 Zadosti o mezindrodni ochranu, z toho 3 v poslednich
dvou letech a vSechny byly zamitnuty, posledni 3 pro nepfipustnost, spravni organ se ditvodné
domniva, ze byly pouze tcelové, s cilem oddalit jeho navraceni do domovského statu. Ani
nedostatek finanénich prostfedk mu nemohl zabranit ve vycestovani z CR, ponévadz mohl
pozadat o dobrovolnou repatriaci podle zdkona o azylu, pokud hodlal skute¢né¢ vycestovat.
Naklady s dobrovolnym navratem nese MV CR a o tomto byl opakované spravnim organem
poucovan. Tvrzeni zalobce o ochoté z CR vycestovat je Géelové. Okolnost, ¢ ma moznost
bydlet v pronajatém byt&, na jeho zjevné neochotd z CR vycestovat nic neméni. Pokud se tyka
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu v oblasti rodinného a soukromého Zivota Zalobce,
do néhoz mélo byt nepiimérené zasazeno zajisténim, zalovany spravni organ v rozhodovani
o prodlouzeni trvani doby zajisténi posoudil zalobcem uvedené informace, které vyjadril
v protokolu dne 4.7.2013. Tam vypovéd€l mimo jiného, Ze mé novou znamost, se kterou by
chtél zit, Zenu blize neidentifikoval. Spravni uvedeny i ptedchozi vztah, ktery byl prerusen
vykonem trestu nehodnotil jako dlouhodoby, s vytvofenim skute¢nych rodinnych vazeb.
Cizinec si musel byt védom toho, Ze nedisponuje pobytovym opravnénim a v piipade
netspéchu v fizeni o mezinarodni ochrané bude muset z CR vycestovat. Zaji§téni jakékoliv
osoby je vyznamny zasah do osobniho zivota, v projednavaném ptipad€ ho nelze povazovat
za nepiiméieny. Mimo shora uvedenych znadmosti zalobce tvrdil, ze dva tydny bydlel u své
sestry, z ¢ehoz vSak nelze dovodit uzsi vazbu ¢i vzajemnou ekonomickou nebo jinou socidlni
zavislost. Zdravotnim stavem Zalobce se z vlastni iniciativy zalovany spravni organ nezabyval
a ani nemusel, protoze, pokud by doslo k vaznému zhorSeni zdravotniho stavu, které by
vyzadovalo ukonCeni zajiSténi, byl by pracovniky zafizeni o této skutecnosti neprodlené
informovan. Kone¢né ani ze zdravotni dokumentace nevyplyva, ze by zdravotni stav byl
vazny a vyzadoval ukonceni zajiSténi. Pokud se tykd namitky, kterd zpochybiuje
realizovatelnost vycestovani zalobce ovlivnéna Spatnou komunikaci sufady Guinejské
republiky a nestabilni situaci v této zemi, coz mu nelze déavat k tizi, spravni organ pouze
dodava, ze ditvodem zajisténi bylo zamémé nevycestovani z izemi CR po ukonéeni fizeni
o mezinarodni ochran¢ v dob¢ stanovené vyjezdnim piikazem a jednanim déavajicim zietelné
najevo, ze vycestovat nehodla. Je povinnosti kazdého cizince mit po dobu pobytu v cizim
staté¢ platny cestovni doklad, ktery vSak zalobce nemél, a proto nemohlo byt jeho navraceni
realizovano bezprostiedné¢ po zajisténi. Na pratahy v zajisténi nema vliv jen absence
zastoupeni Guinejské republiky v CR &i nestabilni situace v této zemi, ale piispivaji k tomu
zalobcem opakované podavané zadosti o mezinarodni ochranu, kdy po dobu azylového fizeni
nelze ¢&init ukony k realizaci jeho vycestovani z CR. Z obsahu spravniho je ziejmé, Ze
Reditelstvi sluzby cizinecké policie aktivng ¢ini potfebné kroky k obstarani néhradniho
cestovniho dokladu, ktery umozni navraceni zalobce do jeho domovského statu a v soucasné
dob¢ neni znama informace, ze které by bylo patrné, ze navraceni zalobce v dob¢ zajisténi by
nebylo realizovatelné. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z obsahu zaloby vyplyvaji k posouzeni 4 zalobni namitky. A to, Ze doba zajiSténi byla
stanovena v rozporu se zdkonem, spravni orgdn nedostate¢né¢ zvazil alternativy zajiSténi,
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nezohlednil rodinny a soukromy zivot Zzalobce, nezohlednil zdravotni stav zalobce
a realizovatelnost jeho vycestovani.

Pokud se tyka podkladi pro vydani rozhodnuti mezi ucastniky jsou nesporna data
vydani rozhodnuti, podklady pro vydéani rozhodnuti i skutkova zjisténi v prubéhu spravniho
fizeni, a proto soud odkazuje v tomto na spravni spis a soustfedi se na posouzeni zalobnich
namitek.

Pokud se tykd zalobnich namitek o nedostate¢ném zvéazeni alternativy k zajisténi
rodinného a soukromého Zivota Zalobce, zdravotniho stavu Zalobce a realizovatelnosti
vycestovani, soud se pfi posuzovani v plném rozsahu shoduje s vyjadienim zalovaného
k t€émto Zalobnim namitkam a pouze dodava, Ze aplikace ust. § 123b zakona o pobytu cizinct
neni ani v ptipadé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi zalobce namisté, nebot’ jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu, zalobce v pribéhu poslednich let mél moznost vycestovat z izemi
CR v ramci repatriace po ukonéeni azylového fizeni nékolikrat, coz neuéinil a naopak védomé
pobyval na uzemi CR bez povoleni k pobytu. Pokud tvrdil, Ze nema finanéni prostfedky na
vycestovani, o to vice je namisté zajisténi cizince, nebot’ v tom piipadé nemiize mit finanéni
prosttedky ani na pobyt na uzemi CR a vtomto sméru je najemni smlouva na byt od
15.7.2013 cisté¢ ucelovym tukonem. Soud se dale ztotoziiuje s posouzenim zasahu do
rodinného a soukromého Zivota zalobce, nebot’ ma vyrazné pochybnosti o souziti zalobce
s pritelkyni, jejiz v€k nezna a ani adresu bydlisté, navic tento vztah byl ukoncen vykonem
trestu odnéti svobody, ze kterého byl propustén dne 7.6.2013 a tvrzena nova znamost od této
doby neni v zadném piipad¢ znamost, kterd by mohla byt do 4.7.2013 posuzovana z pohledu
dlouhodobého rodinného ¢i soukromého zivota. Pokud se tyka zdravotniho stavu Zzalobce,
s uvedenou namitkou se Zzalovany vypofadal ve svém vyjadfeni, s nimz se soud plné
ztotoznuje. K realizovatelnosti vycestovani, k niz zalobce uvadi, ze politicka situace a zlé
fungovani ufadi v jeho zemi nemohou mu byt na jmu a hlavnim diivodem neustalého
prodluzovani jeho zaji§téni, soud naopak uvadi, e tato situace nemize jit ani k tizi Ceské
republiky, zejména, jedna-li se o cizince, ktery se na jejim uzemi védomé pohybuje bez
platného cestovniho dokladu, dopousti se na jejim uzemi trestné ¢innosti a odpykava si zde
trest odnéti svobody. Koneéné pokud by Zalobce mél v umyslu vycestovat z CR, mél tak
moznost ucinit po ukonceni nékolika azylovych fizeni vyuzitim navratu do Guinejské
republiky na naklady Ceské republiky.

Zustava posoudit, zda byla doba zajisténi stanovena v rozporu se zédkonem a tudiz
otazku, zda doba zjisténi méa byt pocitina od prvotniho omezeni na osobni svobody dne
4.7.2013 ¢i az od nového rozhodnuti o zajisténi od 25.7.2013. Vyklad k této zalobni namitce,
jak ji provedl spravni orgdn ve svém vyjadieni odkazem na ust. § 127 odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizincli ve spojeni s ust. § 126a zakona o pobytu cizinct je logicky a odpovidajici
skutkovému stavu v projedndvané véci. Soud navic dopliluje, Ze vztahem mezi zajiSténim
a podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany cizincem zaji§ténym v reZimu navratové
smérnice se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €.j. 1 As 90/2011-124 ze dne
31.7.2013. Podle nazoru soudu lze tam uvedeny pravni nazor aplikovat i na projednavanou
veéc. Nejvyssi spravni soud uvadi v tomto rozsudku v ¢asti ,,V.1 Pripustnost trvani zajisteni
podle zdkona o pobytu cizincu v pripade podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
zajisténym cizincem
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[16] Transpozice upravy zajisténi za Gcelem vyhosténi dle ¢l. 15 a nasl. ndvratové smérnice je
v Ceském pravu obsazena v § 124 a nasl. zakona o pobytu cizincti. Divody ukonceni zajisténi
upravuje § 127 uvedeného zakona, jehoz odst. 2 vyslovné stanovi, ze ,,/p/rohlaseni o umyslu
pozadat o mezindarodni ochranu v pritbéhu zajisténi neni divodem pro ukonceni zajisteni (ve
znéni acinném do 30. 4. 2013 stanovil, Ze ,,podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany*
nebylo divodem pro ukonceni zajisténi). Jak vSak plyne z rozsudku Soudniho dvora ve véci
A., navratova smérnice se nevztahuje na statniho pfisluSnika tieti zemé, ktery podal zadost
o mezinarodni ochranu, a to v dobé od podani uvedené zadosti do piijeti rozhodnuti o této
zadosti v prvnim stupni, ¢i piipadné do rozhodnuti o opravném prosttedku podaném proti
uvedenému rozhodnuti. Podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany cizincem zajisténym
v rezimu navratové smernice nicméné nemusi automaticky vést k ukonceni jeho zajiSténi.
Dana osoba miize byt za splnéni uréitych podminek nové zajisténa, piipadné i ponechana ve
stavajicim zajiSténi. Dle Soudniho dvora je véci vnitrostatniho prava, aby stanovilo divody,
pro néz smi byt takovy zadatel nove zajistén nebo ponechan v zajisténi (musi se tak vSak dit
,»Za plného respektovani zavazkii vyplyvajicich z mezindarodniho prava i z prava unijniho®).

[17] Nyni je predevsim ukolem cCeského zakonodarce, aby na vyklad vysloveny Soudnim
dvorem ve véci A. reagoval piijetim nové zadkonné upravy. Do jisté miry se tak stalo jiz
v predstihu, a to zakonem ¢. 103/2013 Sb., kterym s ucinnosti od 1. 5. 2013 doslo (kromé
jiného) k lepSimu provazani zajiStovacich institutli obsazenych v zdkoné o pobytu cizinct
a v zakon¢ o azylu (tj. zajiSténi podle § 124 a nasl. zdkona o pobytu cizincli a povinnosti
zadatele o udé€leni mezinarodni ochrany setrvat v piijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincl podle § 46a zdkona o azylu). Pokud tak nyni cizinec, ktery je zajistén podle
zakona o pobytu cizinct, u€ini prohlaSeni o mezindrodni ochrané v pfijimacim stiedisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizincl, rozhodne ministerstvo vnitra o jeho pfipadné povinnosti
setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct az do vycestovani ve lhuteé
5 dnt (§ 46a odst. 2 zdkona o azylu). Vydani takového rozhodnuti je zaroven divodem
k ukonceni zajisténi daného cizince v rezimu zdkona o pobytu cizinct [§ 127 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct].*

Z uvedeného rozhodujici soud pro posouzeni této Zzalobni namitky dovozuje, ze
vydanim rozhodnuti ze dne 11.7.2013 Ministerstvem vnitra CR, odborem azylové a migraéni
politiky o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinct az do vycestovani, max. vsak do
11.11.2013 se stalo diivodem k ukonceni zajisténi cizince v rezimu zdkona o pobytu cizincii
ve smyslu ust. § 127 odst. 1 pism. f) a lhiita zanikla. O tom také Zalovany vydal dne
15.7.2013, tj. dnem pravni moci rozhodnuti MV CR ze dne 11.7.2013 ptikaz. Novym
rozhodnutim o zajisténi zalobce ze dne 25.7.2013 pocala bézet nova lhita zajisténi podle
§ 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli. Pokud spravni organ v napadeném rozhodnuti
prodlouzil dobu zajisténi podle tohoto zdkonného ustanoveni o 90 dnii a v odiivodnéni ji
omezil do 19.1.2014 nedopustil se nezdkonnosti ve stanoveni doby prodlouzeni zajisténi, ale
rozhodl v souladu s ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.

Na zéklad¢ shora provedeného posouzeni zalobnich namitek soudem, neshledal soud
zadnou z nich divodnou, a proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zalobu jako nediivodnou
zamita.



pokracovani 8 32A 69/2013

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné titedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. listopadu 2013
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



