Cislo jednaci: 9A 100/2010 - 66-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
ABRA Software a.s., se sidlem Praha 13, JeremidSova 1422/7b, zast. Mgr. Mat&jem
Sedlackem, patentovym zastupcem se sidlem Praha 4, Ke Katefinkam 1393, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, za
Ucasti osoby zlcastnéné na fizeni: V. P., zast. JUDr. Josefem Tuskem, advokatem se sidlem
Tabor 2, tf. 9. kvétna 1282, v fizeni o Zalob& rozhodnuti Predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 22.3.2010, ¢.j. 0-462331/36152/2009/UPV,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu naklada Fizeni.

III.  Osoba zacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym byl podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ( dale téz spravni ad )
zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ufadu priimyslového vlastnictvi ( dale téz Utad ) ze
dne 21.5.2009, jimz byly podle ust. § 7 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zadkona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych zndmkach, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale téz zdkon ochrannych znamkach)
zamitnuty namitky podané proti zapisu slovniho oznaceni ve znéni ,,GABRA WORLD, zn
sp. 0-462331, do rejstiiku ochrannych zndmek ( dale téZ rejstiik ).

V podané zalobé€ k ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znadmkéach namitl, ze
sice zalovany spravn¢ posuzoval zaménitelnosti zpohledu dominantnich prvkl
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porovnavanych oznaceni ,,ABRA®“ a ,GABRA®, déile se vSak nefidil standardnimi
zavedenymi pravidly pro posuzovani zaménitelnosti. Na prvni pohled je ziejmé, ze
dominantni ¢asti oznaceni ,,GABRA“ a ,,ABRA* jsou natolik zaménitelné z vizualniho i
fonetického hlediska, ze v ptipad¢ uziti pro shodné vyrobky existuje zna¢na pravdépodobnost
zamény na stran¢ vefejnosti.

V tvahu musi byt brano 1 dobré jméno a znamost ochrannych znamek ,,ABRA* a
»ABRA GOLD*, které byly zalovanym uzndny za vSeobecn¢ zndmé ochranné znadmky, coz
bylo Zalovanému doloZeno vypisem z databidze vSeobecné ochrannych znamek, vydanych
pravé zalovanym.

V souvislosti se zaménitelnosti méla byt prezkoumdana i existence znamkové fady
zalobce. Na stran¢ 9 metodického pokynu zalovaného, ktery zalobce pftilozil jako diikaz, je
uvedeno ,, VIliv na posouzeni zaménitelnosti miize mit i to, Ze namitajici ma vybudovanu
znamkovou Fadu, vykazujici urcity spolecna prvek nebo cast a jestlize prihlasované oznaceni
takovy prvek obsahuje, i kdyz je doplnén dalsimi rozlisujicimi prky. V tomto pripade by se
totiz spotrebitel mohl snadno domnivat, Ze prihlasované oznaceni je dalsim z této rady
namitajictho, ¢tmz by nemohlo plnit svou rozliSovact funkei*. Zalovany skutednost znamkové
fady neposoudil, ptipadné posoudil v rozporu se svymi vlastnimi pfedpisy a vénoval se pouze
podobnosti jednotlivych oznaceni. Sdm tim tedy porusil své vlastni metodické pokyny. Jako
vzor zaménitelné podobnosti uvadi zalovany oznageni LACINA X LUCINA. Dle nazoru
zalobce jsou oznaceni ,,ABRA* a ,,GABRA* schopny zdmény mnohem sndze nez oznaceni
ve vzorovém piipadé. Zalovany svym rozhodnutim zcela ziejmé porudil zisadu
pfedvidatelnosti spravniho rozhodnuti.

Zalobce namitl, Ze Zalovany zcela ignoroval i svou vlastni rozhodovaci praxi, ktera je
zalozena mimo jiné na zdsadé obsazené v rozhodnuti Evropského soudniho dvora (C-39/97
729.9.1998). Touto zasadou je, ze ¢im vétsi je podobnost mezi ozna¢enimi, tim mensi by mél
byt stupet podobnosti mezi vyrobky a sluzbami, a obracené. Zalovany nevzal pii posuzovani
podobnosti a mozné zdmeény oznaceni ,,ABRA* a ,,GABRA* v uvahu shodnost nebo vysokou
podobnost prihlasenych vyrobki a sluzeb.

Zalobce dale tvrdil , ze zalovany sviij chybny zavér o nepodobnosti dominantnich &asti
»~ABRA*“ a ,GABRA* uzil 1 u ust. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.
Zalovany sice spravné potvrdil, Ze ochranné znamky Zalobce ,,ABRA“ a ,,ABRA GOLD*
maji dobré jméno pro vyrobky a sluzby, ale dale uvedl, Ze pro Uspé€$né podani namitek dle
tohoto ustanoveni musi byt dolozeno str. 16 a 18 , prokdzané nepoctivé tézeni z rozliSovacit
zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky ¢i ujma na nich®. § 7 odst. 1 pism.
b) zdkona o ochrannych znamkach uvadi jako podminku ,,uzivani prihlasovaného oznaceni by
nepoctive tézilo z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo
Jjim bylo na ujmu‘‘. Toto ustanoveni vSak ptredpoklada stav, ktery by mohl nastat v budoucnu.
Zalovany tedy uzil chybny vyklad tohoto ustanoveni, kdyZ pozadoval diikazy o prokidzaném
tézeni ptihlaSovaného oznacené z rozliSovaci zptisobilosti namitanych ochrannych znamek
nebo jejich dobrého jména, pfipadné prokazani Ujmy. MozZnost téZzeni =z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména i moznost byt ochranné zndmce na Ujmu je zapotiebi
zkoumat na zdkladé¢ dolozenych fakt, obchodnich praktik a zvyklosti, pramérného
spotiebitele, predpokladii a spravniho uvazeni, a ne tuto moznost zamitnout z diivodu, ze
v dobé podani némitek nebyly podany dikazy, které vtuto dobu nemohou existovat.
Zalovany mé&l vzit v avahu, Ze Zalobcovy zndmky jsou mimofadné cenné a znamé na
relevantnim trhu s vyhlaSenou kvalitou vyrobkl a sluzeb, ze Zalobce pravideln¢ inzeruje
v nejctenéjsich denicich, bilboardech, vystavach, v TV reklamach apod., ze bylo pfihlasované
oznaceni piihlaSeno pro totozné vyrobky a sluzby, a Ze zalobce své oznaceni aktivné brani.
Prihlasované oznaceni by tak nepoctive té€zilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména
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oznaceni zalobce nebo jim bylo na Gjmu. Z odGvodnéni na str. 18 Zalovaného rozhodnuti je
ziejmé, ze se zalovany uvedenymi divody nezabyval dostatetné a nesplnil svou zédkonnou
povinnost zjistit vS§echny rozhodné okolnosti.

Zalobce namitl, Ze se Zzalovany zcela nedostateén& zabyval i namitkami podanymi
podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o ochrannych znamkéch. Zalovany uvedl v rozporu
se znénim zékona, Ze namitky podle téchto ustanoveni mohou byt podany pouze majiteli
vieobecné znamych oznadeni nezapsanych v Ceské republice. Zakon pfitom v tdchto
ustanovenich zcela zfetelné uvadi, Ze se jednd o vSeobecné znamé ochranné znamky a ne o
nezapsana zahraniéni oznaceni, jak uvadi Ufad. Zakon uvadi, Ze se musi jednat o vieobecné
zndmou ochrannou znamku s dobrym jménem v CR, coZ ob& namitané ochranné znamky
splnuji. Ochranné znamky zalobce byly uznany samotnym Zalovanym za ochranné znamky
vSeobecné znamé a s dobrym jménem. Proto argument Zalovaného, ze Zalobce nema aktivni
legitimaci k uplatnéni namitek podle téchto ustanoveni zakona, nebot’ pravo, vyplyvajici ze
vSeobecné zndmé ochranné znamky, nemulze uplatnit z oznaceni zapsaného v rejstiiku
ochrannych znamek, jako je tomu v pfipadé namitanych ochrannych znamek, je v rozporu se
znénim zékona a zaroven je nepravdivy. Ze znéni zédkona je zifejmé, Ze tato ustanoveni se
tykaji vSeobecné znamych ochrannych znamek bez ohledu, kde jsou registrovany, a ne
nezapsanych oznaceni, jak uvedl Zalovany. Je pfitom podstatné, zda statut vSeobecné zndmé
ochranné znamky byl udélen za stavajiciho zdkona o ochrannych zndmkach nebo za zédkona
pfedchazejiciho. Tento statut vSeobecné znamé ochranné zndmky nebyl Zzalobci nikdy
odebran, a je tedy nadale v platnosti.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a vratil véc Zalovanému
k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalob& Zalovany uvedl, Ze v otdzce posouzeni podobnosti
oznaceni postupoval v daném piipadé zcela v intencich své dosavadni rozhodovaci praxe,
pficemZz v Uvahu vzal standardné uzivana kritéria podobnosti, a to hledisko vizuélni,
fonetické, sémantické, jakoz i hledisko primérného spotiebitele, pti¢emz predmétna oznaceni
byla posuzovana v jejich komplexnosti, tj. 1 z hlediska jejich celkového dojmu.

Pfi posuzovani pravdépodobnosti zdmény je vzdy nutné porovnavat piihlasované oznaceni
s namitanou ochrannou znamkou jako celek a nelze se zaméfit jen na urcité prvky. Odmitl
proto Zalobcovy zavéry o nutnosti shledat zaménitelnost srovnavanych oznaceni pouze na
zéaklad€ podobnosti , nikoliv shody, jednoho z n¢kolika prvkd.

Nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze pii posuzovani pravdépodobnosti zamény podle ust. § 7
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkéch je nutné brat v uvahu i dobré jméno a
znamost namitanych ochrannych znamek. Tyto okolnosti jsou podstatné u namitek podanych
podle ust. § 7 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona o ochrannych zndmkéch.

Nedivodné je tvrzeni zalobce, ze v ramci fizeni o namitkach ve smyslu ust. § 7 odst. 1 pism.
a) zdkona o ochrannych znamkach méla byt vzata v potaz existence zndmkové fady zalobce.
Spravni organ je pii svém rozhodovani vazan pouze platnymi pravnimi ptedpisy (¢imz
metodické pokyny nejsou). V citované pasazi odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného je uvedeno,
ze existence znamkové fady zalobce mize mit (nikoliv md) vliv na posouzeni zaménitelnosti.
Nadto tento vliv mze mit pouze v piipad¢, ze ptihlaSované /potencialné kolizni oznaceni
obsahuje shodny prvek, jez je spolecny i zndmkové fadé, coz v tomto piipadé neni.

Zalovany odmitl i tvrzeni Zalobce, Ze porusil zasadu piedvidatelnosti spravniho
rozhodnuti, kdyz neshledal pravdépodobnost zdmény u oznaceni ,,ABRA®“ a ,,GABRA,
pfestoze byla jako zaméniteln€ podobnd shleddna oznafeni ,,LACINA®“ A ,LUCINA*.
Konstatoval, ze posuzovana nebyl pouze jednoslovna oznaceni, nybrz oznaceni ,, GABRA
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WORLD* a ,,ABRA“, ,ABRA GOLD*, ,,ABRA CLASSIC* (ve slovni i kombinované
podobé), ,,ABRA G3*,, ABRA JE CAS ZMENY*, , ABRA G4“a ,,ABRA G2

K namitce Zalobce, Ze zalovany pii svém rozhodovani nerespektoval tzv. kompenzacni
princip uvedl, ze jestlize relevantni prdvni norma konstatovani pravdépodobnosti zdmény
vaze na kumulativni splnéni obou pfedepsanych postulati, tj. jak podobnosti oznaceni jako
takovych , tak narokovanych vyrobku ¢i sluzeb, pak je tieba uzavftit, Zze v daném ptipad¢ ani
aplikace kompenzac¢niho principu nemlzZe zhojit absenci naplnéni prvniho zakonem
predpokladaného pozadavku, tj. shodnosti ¢i podobnosti ptihlaSovaného oznaceni
s namitanymi ochrannymi zndmkami.

Dale Zalovany odkéazal na rozhodnuti ESD ve véci T-67/04 SPA v. Spa-fenders, ze
kterého vyplyva, ze majitel star$i ochranné zndmky sice neni povinen prokazat existenci
skute¢ného a trvajiciho zasahu do jeho ochranné zndmky, musi vSak pfedlozit skutecnosti a
ditkkazy umoziujici dospét prima facie k zavéru o nikoliv pouze k hypotetickém budoucim
nebezpe€i neopravnéného prospéchu ¢i Gjmy. Nepravem ziskany prospéch z rozliSovaci
zpisobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné zndmky pak musi byt chapan tak, Ze
zahrnuje ptipady, ve kterych doSlo ke zjevnému vyuZivani a zneuZivani proslavené ochranné
znamky nebo pokustim o ziskéni prospéchu z jeji povésti.

Zalovany s odkazem na odiivodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti odmitl jako
nedivodné 1 namitky Zalobce, Ze se mé¢l podrobné zabyvat namitkami podanymi v souladu
sust. § 7 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o ochrannych znamkéch.

Pokud jde o skutecnost, ze nékteré namitané ochranné znamky zalobce byly podle
diivEjsi pravni upravy zapsany do seznamu vSeobecné znamych ochrannych zndmek a tento
statut je tedy i1 nadale v platnosti, konstatoval, Ze vSeobecnou zndmost je vzdy nutné
prokazovat ke konkrétnimu fizeni a ve vztahu ke konkrétni piihlaSce, nebot’ vSeobecna
znamost, resp. dobré jméno, jsou jako vlastnosti proménlivé a mohou s ohledem na dynamiku
Pokud jde o zménu terminologie, ta byla vyvolana pfijetim nového zédkona o ochrannych
znamkach, kdy vSak doslo toliko k zpfesnéni a pojmenovani jednotlivych instituti tak, jak je

vvvvvv

jiného nez dobré jméno.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ustni jednani se konalo v nepfitomnosti Zalobce a osoby zucastnéné na fizeni,
zalovany pfi ném setrval na svém stanovisku.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které piedchazelo jeho
vydani, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je véazéan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani zZalobou napadeného rozhodnuti ( § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,,s.f.s.”), a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V posuzované véci vysel soud z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach v rozhodném znéni se
ptihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku na zaklad¢é ndmitek proti zdpisu ochranné znamky
do rejsttiku podanych u Ufadu vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti
¢1 podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobk ¢i sluzeb, na
néz se prihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na stran¢ vetejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se
star§i ochrannou znamkou.
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Podle § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zédkona se ptihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstiiku
na zékladé namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstfiku podanych u Utadu vlastnikem
star$i ochranné znamky, ktera je shodnd s pifihlaSovanym oznacenim nebo mu je podobna,
pokud ma byt takové oznaceni zapsdno pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné
tém, pro které je star$i ochrannd zndmka zapsana, avSak jde o star$i ochrannou znamku, ktera
ma v Ceské republice dobré jméno, a uzivani piihla§ovaného oznadeni by nepoctivé t&Zilo z
rozliSovaci zplsobilosti nebo dobrého jména starSi ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoZz zdkona se piihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstiiku
na zékladé namitek proti zépisu ochranné znamky do rejstfiku podanych u Utadu vlastnikem
star$i vSeobecné znamé znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi vSeobecné
znamou ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na néz se
piihlaSované oznaCeni a vSeobecné zndma ochrannd zndmka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané vetejnosti; za pravdépodobnost zdmény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou.

Podle § 7 odst. 1 pism. d) téhoz zédkona se ptihlaSované oznaceni nezapiSe do rejstiiku
na zékladé namitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstfiku podanych u Utadu vlastnikem
star$i vSeobecné znamé zndmky, ktera je shodna s piihlaSovanym oznacenim nebo je mu
podobnd, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou
podobné tém, pro které je star§i vSeobecné¢ zndma znamka chranéna, avSak jde o starsi
vieobecné znamou znamku, ktera ma v Ceské republice dobré jméno, za predpokladu, Ze
uzivani této ochranné znamky ve vztahu k témto vyrobkiim nebo sluzbam by ukazovalo na
vztah mezi témito vyrobky nebo sluZzbami a vlastnikem vSeobecné znamé ochranné znamky.

Podle ust. § 25 odst. 1, 2 t¢hoZ zdkona osoby uvedené v § 7 mohou podat namitky ve
l1haté 3 mésict od zvetejnéni piihlasky, a to z diivodd uvedenych v tomtéz ustanoveni. Lhitu
k podani namitek nelze prodlouZit a jeji zmeSkani nelze prominout. ( 2 )Namitky museji byt
podany pisemné a museji byt odivodnény a dolozeny dikazy. K doplnéni namitek a k
diikaziim piedlozenym na jejich podporu po lhiité uvedené v odstavci 1 Utad nepiihlizi. Spolu
s namitkami je namitajici povinen zaplatit spravni poplatek podle zvlastniho pravniho
ptredpisu; neni-li spravni poplatek zaplacen, povaZzuji se ndmitky za nepodané.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Zalobce v podané Zalob& namital nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného ve smyslu § 7
odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zdkona o ochrannych znamkach.

Ve spisovém materialu je zalozen vypis z databdze ochrannych znamek, podle kterého
je prihlasované slovni oznaceni pfihlaseno s pravem prednosti ode dne 17.9.2008, zveiejnéno
dne 12.11.2008 pro tfidu 9, 35 a 38 zde uvedenych vyrobki a sluzeb. Prvni namitand slovni
ochranna znamka ,,ABRA* ma pravo prednosti ode dne 21.5.1992, do rejstiiku byla zapsana
28.9.1994 pro tiidu 9, 16 a 42 zde uvedenych vyrobkli a sluzeb. Druhd namitana slovni
ochranna znamka ,,ABRA GOLD* ma pravo ptfednosti ode dne 9.11.1993 a do rejstiiku byla
zapsana dne 9.3.1995 pro tfidu 16, 35 a 42 zde uvedenych vyrobku a sluzeb. Tieti namitana
kombinovana ochranna znamka ¢. 196330 ma pravo ptednosti ode dne 23.1.1995, zapsana
byla do rejstiiku dne 3.1.1997 pro tiidu 9, 16, 42 zde uvedenych vyrobki a sluzeb. Ctvrta
namitand slovni ochranna znamka ,,ABRA CLASSIC* ma pravo prednosti ode dne 25.4.1995,
do rejstiiku byla zapséna dne 3.1.1997 pro tiidu 9, 16, 42 zde uvedenych vyrobku a sluzeb.
P4t namitana slovni ochranna znamka ,,ABRA G3“ ma pravo prednosti ode dne 24.9.1999,
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do rejstiiku byla zapsédna dne 19.4.2000 pro tfidu 9, 16, 35, 37 a 42 zde uvedenych vyrobkil a
sluzeb. Sesta namitana slovni ochranna znamka ,,ABRA JE CAS ZMENY* ma pravo
prednosti ode dne 22.2.2002, do rejstiiku byla zapsana dne 25.11.2002 pro ttidu 9, 16, 42 zde
uvedenych vyrobki a sluzeb. Sedma a osmé namitana slovni ochranna znamka ,,ABRA G4* a
»~ABRA G2“ maji ob¢ pravo prednosti ode dne 15.4.2004, do rejstiiku byly zapsany dne
28.12.2004 pro tiidu 9, 35, 37, 42 zde uvedenych vyrobku a sluzeb. Piivodné namitana slovni
ochrannd znamka ,,ABRA WIN* ke dni 12.8.2008 zanikla, proto nebyla v fizeni pted
spravnim organem I. stupné vzata na zietel.

Proti zapisu ptihlaSované ochranné zndmky vznesl Zalobce namitky (podéani ze dne
29.1.2009) ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a), b), c¢), d) zdkona o ochrannych znamkach, ptfi¢emz
k prokézani dobrého jména namitanych slovnich ochrannych zndmek ,,ABRA* a ,,ABRA
GOLD* ptedlozil jako listinny dikaz vypis analyzy vysledkl prizkumu s ndzvem ,,znalost
znatky ABRA®, vypracovany pro spole¢nost AKTIS a.s. (nyni Zalobce) z cervna 2003,
ptehled vSeobecné znamych ochrannych znamek, kde jsou mimo jiné uvedeny i zminéné
namitané ochranné znamky, kdy vSeobecna zndmost byla ptiznana ve smyslu § 9 odst. 1 pism.
b) zédkona ¢. 137/1995 Sb. ( dale téz ptedchozi zdkon o ochrannych znamkach ), kopie stranek
z riznych novin a €asopist, napt. COMPUTER, COMPUTERWORD, Hospodaiské noviny,
UCETNICTVI, Utetnictvi v praxi, MF DNES, ABRA bulletin, www.casopis.biz a jiné,
v nichz jsou prezentovany formou inzerce nebo propagace vyrobky Zalobce a to zejména
ekonomicky software ,,ABRA*“ a ,,ABRA GOLD* s tim, Ze soucasti n¢kterych inzerati je
upozornéni na veletrhy Invex v roce 2004 a 2005, déale ¢lanky souvisejici s témito vyrobky,
dvé¢ faktury za inzerci z roku 2006 a 2007. V namitkach Zalobce podrobné¢ poukazoval na to,
jak jsou namitané ochranné znadmky tvofeny, pfipadné doplnény o dalsi prvek, a shledaval
podobnost s ohledem na nejvyrazn€jsi prvek, a to oznaceni ,,GABRA® s tim, ze ,,ABRA* i
»GABRA® jsou dominantni a primémy spotiebitel neni schopen odliSit oznaceni
piihlaSovatele od ochrannych znadmek Zalobce jako namitatele. M¢l zato, Ze své oznaceni
pouzivd se spojeni s dalSimi slovnimi prvky, coz prohlubuje moZnost zamény, bézny
spotiebitel bude mit zato, ze se jednd u ,, GABRA WORLD* o pokracovani fady ochrannych
znamek Zalobce. Spatfoval vysokou podobnost v§eobecné zndmé znamky ,,ABRA GOLD*a
oznaceni ,, GABRA WORLD* s tim, ze vysoce zaménitelny je i druhy prvek a to i ,,GOLD* a
»WORLD®, které¢, a¢ maji v anglictiné jiny vyznam, nemusi byt tento vyznam pro
pramérného spottebitele ziejmy ¢i rozhodujici, obé oznaceni maji podobnou vyslovnost a jsou
vysoce zaménitelné i vizualng. Zalobce poukazoval nato, Ze své oznaéeni ABRA uziva v CR
jiz od roku 1992, je na ¢eském trhu vSeobecné znam i z divodu Cetnych reklam, ucastni se
dilezitych regionélnich veletrhi ve svém oboru, znamky ,,ABRA* a ,,ABRA GOLD* byly
uznany Utadem jako ochranné znamky vieobecné znamé a jsou uvedeny na seznamu mezi
283 nejvyznamngj§imi ochrannymi zndmkami v CR. K piipojené analyze uvedl, Ze se jejiho
prazkumu ucastnilo 1000 spolecnosti a vyplynulo, ze software ABRA je nejznaméjsi na trhu
mezi ekonomickymi software, pokud jde o spontanni i indikovanou znalost znagky. Zalobce
namital, Ze oznaCeni navozuje spojeni s ptihlaSovatelem, ¢cimz ptsobi klamavé na vefejnost a
zcela jist¢ by vedlo k pravdépodobnosti zdmény na strané vetejnosti ¢i pravdépodobnosti
asociace s zalobcem jako namitatelem a jeho star§imi ochrannymi znamkami. PtihlaSovatel by
tak nepoctivé tézil z rozliSovaci zpusobilosti a dobrého jména ochrannych zndmek Zalobce,
nepoctiveé by t€zil z Gsili a znaénych finan¢nich prostedku, které Zalobce vlozil do propagace
svych oznaceni a svého dobrého jména. Ochranné zndmky Zalobce byly mnohokrat uvedeny
na vetejnosti, jsou denné prezentovany vetejnosti v dennim tisku na Cetnych reklamnich
materialech, katalozich, manualech apod. Tvrdil, Ze doklady o v§eobecné znamosti a dobrém
jménu jsou ulozeny ve spisech ochrannych znamek zalobce. K namitkam zalobce pfipojil
porovnani v seznamu chranénych a ptihlaSovanych vyrobkt a sluzeb a uvedl, ve kterych
ttidach ma za to, ze se shoduji nebo jsou si podobné a v jakém rozsahu. U znamek ,,ABRA“a
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LABRA GOLD*, které byly uznany Ufadem jako vieobecné znamé a jedni se o ochranné
znamky s dobrym jménem, chrani svého majitele proti podobnym oznaceni pro vSechny
vyrobky a sluzby, pokud zde existuje pravdépodobnost zdmény na strané vefejnosti a tou je i
moznost asociace. Podle Zalobce zaregistrovani piihlaSovaného oznaceni zcela jisté povede
k pravdépodobnosti zdmény na stran¢ vefejnosti ¢i pravdépodobnosti asociace s Zalobcem a
jeho star§Simi ochrannymi znamkami, kdy se bézny spotifebitel bude moci domnivat, Ze se
jedné o oznaceni vyrobkl a sluzeb stejného subjektu, piipadné servisni organizace zalobce.
Poté, co se k namitkdm negativné vyjadiil piihlasovatel, rozhodl Utad prvoinstanénim
rozhodnutim (ze dne 21.5.2009,zn.sp. 0-462331, &j. 0-462331/76436/2009/UPV), kde
namitky podané zalobcem proti zapisu piihlaSované¢ho oznaceni postupem podle § 26 odst. 4
zamitl, uvedl argumenty pro posouzeni namitek podle jednotlivych zdkonnych ustanoveni a §
7 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) a namitkdm zalobce nevyhovél z divodi v rozhodnuti
uvedenych. K pritkazu dobrého jména namitanych ochrannych znamek Utad poukézal na § 25
odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach a § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 97/2004 Sb. (dale téz
provadéci vyhlaska) a konstatoval, Ze kromé diikazii, které zalobce ptedlozil k namitkam, téz
7alobce odkazal na dikazni materialy zaloZené udajné ve spisech vedenych Utadem k jeho
namitanym ochrannym znadmkam, aniZ by je bliZze oznacil ¢i uvedl, v rdmeci jakého fizeni byly
do spisu zalozeny, neptedlozil ani jejich kopie. V zdkonem stanovené lhité dle § 25 odst. 1
citovaného zikona podminky nesplnil. Utad pfipustil, Ze namitajici na misto piedlozeni
dilkazu maZe tyto pouze oznadit, v piipadé, Ze jiz byly predlozeny v jiném fizeni u Ufadu a
jsou relevantni i pro predmétné fizeni. Je vSak nutné, aby uvedl jejich pfesny vycet a
argumentaci k nim. Tato povinnost je vyhradné na namitajicim a Ufad jej nemtiZe této
povinnosti zprostit, nebot’ nemize vybirat blize nespecifikované dikazy svédcici pro jednu
stanu sporu, ve kterém posléze rozhoduje. Utad nezjistil, Ze by k pfedmétnych ochrannym
znamkam namitajiciho byla vedena jakdkoliv sporna fizeni a tudiz nezjistil ani existenci
diikaznich materiald, na které se namitajici odvolaval. U diikazi, které predlozil zalobce jako
namitajici ke svym namitkdm (analyza, ptehled vSeobecné zndmych ochrannych znamek,
kopie stranek rtiznych novin a ¢asopisti) Utad dospél k zavéru, ze svédéi o dobrém jménu
namitanych zndmek ,,ABRA* a ,,ABRA GOLD* vyrobkl a sluzeb ve tfidach 9 a 38, jak je
shledal podobnymi v souvislosti s feSenim namitek podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkéch, nicméné namitajici fddné¢ neodiivodnil a nijak nedolozil, v ¢em
konkrétn¢ spatifuje nepoctivé tézeni napadeného oznaceni z udajného dobrého jména ¢i
rozliSovaci zplsobilosti namitanych zndmek a v ¢em je jim na Gjmu i ve vztahu ke sluzbam,
které Utad neshledal za shodné & podobné. Zalobce bez jakychkoliv dikazii a blizsi
argumentace predjimd, ze by piihlaSovatel mohl nabizet nekvalitni vyrobky ¢i sluzby, které
by oznacoval dle ndzoru zalobce velice podobnym oznacenim, ¢imz by mohl poskodil dobré
jméno jeho ochrannych znamek, resp. jeho, a dale, Ze do propagace vlozil nemalé finan¢ni
prostiedky. Zadnou z takto tvrzenych skute¢nosti vSak neprokéazal, dokonce ani v namitkach
neuvedl, ze nékteré dikazni materidly prokazuji uzivadni namitanych zndmek v souvislosti
s jeho predchozim nazvem obchodni firmy ve znéni Aktis a.s., coz musel Utad sam dohledat
vypisem z obchodniho rejstiiku. K ndmitkadm stran vS§eobecné znamosti u namitanych zndmek
LABRA“ a , ABRA GOLD* Ufad poukazal nato, Ze se tomu tak délo dle § 9 odst. 1 pism. b)
pfedchoziho zdkona o ochrannych znamkach, kdyZz v soucasné dobé se pojem ,,vSeobecnd
znamost™ v § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkéch jiz neobjevuje a je tieba
v piipad¢ jiz zapsanych namitanych ochrannych znamek, zejména faktickym ptedlozenim
dikaznich materidlu, dostatecné prokazat dobré jméno namitané ochranné znamky.
K namitkam podle § 7 odst. 1 pism. c), d) zékona o ochrannych znamkach Utad poukézal na
clanek 6 Pafizské umluvy a ¢lanek 16 Dohody o obchodnich aspektech prav dusevniho
vlastnictvi (dale téz TRIPS), z néhoz vyplyva, ze vSeobecné znamd zndmka je oznacenim
nezapsanym, k némuz vznika vlastnictvi neformalnim uzivanim a poziva ochrany jako
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ochranna zndmka. Vykladem § 7 odst. 1 pism. c), d) zdkona o ochrannych zndmkéch a
v kontextu se skutkovymi podstatami uvedenymi pod jednotlivymi pismeny a), b), ¢) a d)
daného ustanoveni dospél Utad k zavéru, Ze se jedna o zndmku nezapsanou pro izemi statu,
v némZ je namitana, bez ohledu na to, zda je &i neni zapsana v jiném staté. Zalobce tedy jako
vlastnik namitanych ochrannych znamek zapsanych v Ceské republice neméd aktivni
legitimaci k uplatnéni téchto diivodl, nebot prdvo ze vSeobecné znamé znamky nemtiize
uplatnit ze zde zapsaného oznaceni.

Proti tomuto rozhodnuti uplatnil Zalobce rozklad, kde vznesl namitky obdobné jako
v podané Zalobé. O rozkladu rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V ném
piipomenul znéni ust. § 26 odst. 4 zdkona o ochrannych zndmkach, jakoZz 1 znéni ust. § 7 odst.
1 pism. a), b), c¢), d) citovaného zakona a divod pro svilj postup ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho fadu.

Z obsahu spisového materidlu déale vyplyva, Ze namitané ochranné zndmky jsou ve
smyslu § 3 zdkona o ochrannych zndmkach star§Simi ochrannymi zndmkami nez oznaceni
piihlaSované.

Zalobni namitky nejsou diivodné. Pfedné soud uvadi, Ze relevantni pro posouzeni véci
jsou pouze zalobni namitky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o ochrannych
znamkach, nebot’ pokud spravni organy, potazmo zalovany, dospély k zavéru, Ze namitané
ochranné znamky zalobce nejsou shodné ¢i podobné s piihlaSovanym oznafenim ve smyslu
zakonného ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o ochrannych znamkéch, pak neni
splnén pifedpoklad pro posouzeni podle pism. c¢) a d) citovaného zadkonného ustanoveni.
K zavériim, které ucinily spravni organy stran posouzeni podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znamkéch soud ve shodé uvadi, Ze je tfeba pii posuzovani podobnosti nutno
ochranné znamky pojimat jako celek, aniz by byly zdliraznény nebo potla¢eny nékteré prvky,
které je tvofi, a jejich podobnost by bal posuzovana odd€lené¢ bez ohledu na pusobeni
ochranné znamky ¢i piihlaSovaného oznaceni jako celku, a to zhlediska fonetického,
vizualniho a vyznamového. Soud se shoduje s posouzenim fonetického hlediska tak, jak je
provedl Zalovany, nebot’ mé rovnéz zato, Ze vyslovnost dominantnich prvkl ,,GABRA* a
,»ABRA® je odlisna prave pro souhlasku ,,G*, ktera je na pocatku slovniho prvku ,,GABRA® a
je znéla. Tim dostatenym zpiisobem ovliviluje foneticky vjem oproti slovnimu prvku
»ABRA®, stejné tak jako foneticky vjem piihlasovaného oznaceni ,,GABRA WORLD*, ktery
je zcela jiny oproti vysloveni slovnich prvkli namitanych ochrannych znamek Zalobce. Také
pfi posouzeni vizualni podobnosti vnima bézny spotiebitel pii obvyklém ¢teni zleva doprava
pocatecni pismeno ,,G*, které vSak u namitané¢ zndmky ,,ABRA* chybi. Stejné tak jsou
vizualn¢ odlisna souslovi ,,GABRA WORLD“ a ,,ABRA GOLD®, odliSujici se nejen
pocateCnim pismenem druhého slova, ale 1 posloupnosti uzitych pismen. Z obdobnych divoda
si vizudln¢ neni podobné piihlasované oznaceni ani s ostatnimi namitanymi znamkami, véetné
kombinované ochranné znamky ve znéni ,,ABRA KLASSIC“. Také posouzeni spravnich
organti obou stupiii stran vyzmnamove podobnosti piihlaSovaného oznaceni a namitanych
ochrannych znamek s ptihlédnutim k dominantnim slovnim prvkim ,,GABRA* a ,,ABRA* je
v souladu se stanoviskem soudu a sice, ze maji fantazijni charakter, nelze mezi témito slovy
najit vyznamovou podobnost, stejné¢ jako mezi piihlaSovanym oznaenim ,,GABRA
WORLD* jako celkem a ostatnimi namitanymi ochrannymi zndmkami vcetn¢ znamky
»ABRA GOLD*, nebot’ pro ¢eského primérného spotiebitele jsou anglickd slova ,,WORLD*
a ,,GOLD* vyznamov¢ srozumitelna. Spravni organy obou stupni tedy pravem uzaviely, ze
pfihlaSované oznaceni neni z hlediska fonetického, vizudlniho a vyznamového shodné ¢i
podobné s namitanymi ochrannymi znamkami. Také posouzeni druhé podminky ust. § 7 odst.
1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkéch, tj. zda existuje pravdépodobnost zdmeny na strané
vetejnosti v tom, zda vyrobky nebo sluzby piihlasované ochranné znamky jsou shodné nebo



pokradovani 9 9A 100/2010

podobné namitanym ochrannym zndmkach, je v souladu se zdkonem. Je tomu tak proto, ze
spravni organy vzaly pifi posuzovani shodnych nebo blizkych podstatnych znakid v avahu
povahu, druh, ucel, okruh spotiebitelil, piivod, spotiebitelské zvyky a tradice, obvykly zpiisob
prodeje s piihlédnutim k tomu, Ze podobnost vyrobkd nebo sluzeb neni nutné podminéna
ptisluSnosti k téze znamkové tfide, nebot’ tfidéni vyrobki a sluzeb bylo vytvotfeno pouze pro
administrativni ucely a ma pomocny vyznam. Z podkladi spisového materidlu vyplyva, ze
ptihlaSované oznaceni bylo zapsano pro vyrobky ve tfidé 9 a sluzby ve tfidé¢ 38 a jsou tak
shodné nebo podobné s vyrobky a sluzbami, pro které jsou zapsdny namitané znamky ve
ttidach 9, 37 a 42, nebot’ jsou mimo jiné zaméfeny na vypocetni techniku, programové
vybaveni pocitacl, jeho prodej nebo prondjem, opravy, montdz vypocetni techniky,
kancelafské techniky a elektronicky, vyvoj softwaru a jeho poskytovani na nosi¢ich vSeho
druhu apod. a maji tedy stejny nebo podobny charakter uZiti, patii do stejné oblasti urceni,
jsou urceny stejnému nebo podobnému okruhu spotiebitelt. Jinak je tomu u tfidy 35, pro
kterou bylo rovnéz zapsdno piihlaSované oznacCeni, a ktera se tykd obchodni ¢innosti
v obecném slova smyslu, resp. inzerce a propagace sluzeb tykajici se obchodu, kdyz tyto
nutné nemusi byt zaméfeny na vyrobky zoblasti vypocetni techniky, jak je tomu u
namitanych ochrannych zndmek, znichZ nékteré maji zapsanou tfidu 35, avSak pro jiné
sluzby a nesouviseji ani s vyrobky a sluzbami, pro néz jsou zapsané namitané¢ ochranné
znamky ve tfidach 9, 16 a 42. Lze tak uzavfit, Ze 1 kdyZ nékteré vyrobky a sluzby, pro néz je
piihlaSeno oznaceni ,,GABRA WORLD®, jsou svym charakterem shodné nebo podobné
s vyrobky a sluzbami, pro néz jsou namitané ochranné znamky zapsany, Utad a Zzalovany
pravem neshledali na strané vetejnosti pravdépodobnost mozné zamény ve smyslu § 7 odst. 1
pism. a) s namitanymi ochrannymi zndmkami, zvlasté¢ s namitanou zndmkou ,,ABRA* a
»ABRA GOLD*. Nejedna se ani o shodnost ¢i podobnost ptihlaSovaného oznaceni ve vztahu
ke znamkové tfadé Zalobce, nebot’ vSechny namitané ochranné znamky obsahuji dominantni
slovni prvek ,,ABRA* a nikoliv ,,GABRA*.

Soud odmita tvrzeni Zalobce, ze se zalovany pii posouzeni nefidil standardnimi
zavedenymi pravidly pro posuzovani zaménitelnosti, nebot’ ze shora uvedeného vyplyva, ze
bylo porovnavéano piihlaSované oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami jako celek a
byly posuzovény z hlediska fonetického, vizualniho a sémantického tak, jak je obvykla praxe
Utadu. K poukazu Zalobce na nerespektovéani vlastnich metodickych pokynii zalovanym pak
soud prisvédCuje stanovisku zalovaného, ze kazdy piipad je tfeba posuzovat individudlng,
pfiGemz pii vlastnim posouzeni a soudnim pfezkumu je soud vazan pouze zdkonem. Zalovany
neporusil zdsadu predvidatelnosti svého rozhodnuti ani v tom sméru, kdy Zalobce poukazuje
na vzor zaménitelné podobnosti oznaceni Lacina versus Lucina, nebot’ v projednavané véci se
nejednalo o posouzeni jednoslovnych oznaceni. Vliv znamkové fady namitanych oznaceni je
mozny pouze v piipadé, ze piihlaSované oznaceni obsahuje shodny prvek, ktery je spolecny 1
pro zndmkovou fadu, a tak tomu ve véci ptihlaSovaného oznaceni neni. Posouzeni spravnich
organti obou stupiili neni ani v rozporu s rozhodnutim ESD C-39/97, nebot’ ve smyslu ust. § 7
odst. 1 pism. a) zadkona o ochrannych znamkach musi byt soucasn¢ plnéna podobnost
oznaceni 1 podobnost vyrobkil ¢i sluzeb, pficemz tak tomu ve véci zalobce a piihlasovatele
nebylo z divodii shora uvedenych.

K posouzeni podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona ma soud ve shod¢ se
zalovanym za to, ze nebyly splnény predpoklady, které zdkon pozaduje, a sice shodnost nebo
podobnost ptihlasovaného oznaceni s namitanou ochrannou zndmkou, dobré jméno namitané
ochranné znamky v CR a mozny zasah do star§ich prav v podob& nepoctivého t&Zeni
z rozliSovaci zpusobilosti ¢i v podob¢ Gjmy. Za namitané ochranné zndmky s dobry jménem
zalobce pfitom oznacil slovni ochranné znamky ,, ABRA“ a ,,ABRA GOLD®. Otazka
shodnosti nebo podobnosti pfihlaSované ochranné zndmky a namitanych ochrannych znamek
byla fesena ve vztahu k pfedchozi namitce k ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
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znamkach, kdy soud dospél k zavéru, Ze shodnost ani podobnost ddna neni. Déle je vSak tfeba
uvést, ze zalobce neprokdzal dobré jméno citovanych ochrannych znamek ve smyslu § 25
odst. 2 zakona ochrannych znamkéch ve spojeni s § 3 odst. 2 provadéci vyhlasky. Jak vyplyva
z obsahu spisového materidlu ptredlozil Zalobce ke svym ndmitkdm v pribéhu fizeni pired
vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné dikazy analyzou, pfehledem vSeobecné
znamych ochrannych znamek, kopiemi stranek rtiznych novin a ¢asopist a dale odkazal na
materialy zalozené ve spisech vedenych Utadem k jeho namitanym ochrannym znamkam,
aniZ je jakkoliv konkrétn€ oznacil, pfi€emZ v zakonem stanovené lhité ve smyslu § 25 odst. 1
citovaného zakona sva tvrzeni o takto oznaéené ditkazy nedoplnil. Sam Ufad zjistil ze spisii
namitanych ochrannych zndmek tak, jak jsou Utadem evidovany, e v nich nebyla vedena
zadna sporna fizeni a dlikazni materidly, na které zalobce pouze v obecné poloze v namitkach
poukazoval, tak v nich zaloZeny nejsou. K prokazani dobrého jména proto Ufad musel vyjit
pouze z listin, které Zalobce k namitkam pfipojil. Po jejich posouzeni Utad dospél k nazoru,
ze svédci o dobrém jménu obou namitanych ochrannych znamek ,,ABRA“ a ,,ABRA GOLD*,
a ze se dobré jméno tyka vyrobki a sluzeb ve tfidach 9 a 38, jejichZ shodnost a podobnost
byla jiz posouzena ve vztahu k shora citovanému ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach. Ve <&em konkrétné vSak Zalobce spatiuje nepoctivé té€Zeni
piihlaSovaného oznaceni z dobrého jména i rozliSovaci zptisobilosti jeho ochrannych znamek
nebo v ¢em je jim na Gjmu i ve vztahu ke sluzbam, které Utad a Zalovany neshledaly za
shodné ¢i podobné, tj. ke sluzbam ,inzertni a propagacni sluzby tykajici se obchodu
poskytované online z internetu, piredvadéni zbozi prostfednictvim internetu, preskupovani
ruznych vyrobkl pro tieti osoby za ticelem umoZznit spotiebiteli pohodIné vybrat a kupovat
(kromé piepravy) ve tiidé 35, zalobce neuvedl. Zalobce tak bez jakékoliv diikazi piedjimal,
ze by ptihlaSovatel mohl potencionalni spotiebitelim nabizet nekvalitni vyrobky ¢i sluzby,
které by podle nédzoru Zalobce oznacoval podobnym oznac¢enim a tim by poskodil jeho dobré
jméno, piipadné i jeho osoby. S ohledem na zavéry o nepodobnosti ptihlaSovaného oznaceni
s namitanymi ochrannymi zndmkami nemohou byt namitky Zalobce stran nezakonnosti
posouzeni ust. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach divodné, nebot’ jak jiz
bylo shora uvedeno, musi byt splnény kumulativné¢ obé podminky, tj. jak shodnost ¢i
podobnost, tak dobré jméno namitané ochranné znamky v CR a mozny zasah do starsich prav
v podobé nepoctivého téZeni zrozliSovaci zpisobilosti ¢i v podobé Ujmy. Shodnost c¢i
podobnost zjisténa nebyla a dikazy umoznujici dojit k zavéru o relevantnim budoucim
nebezpeci neopravnéného prospéchu ¢i ujmy zalobcem rovnéz predloZzeny nebyly. Posouzeni
spravnich organii obou stupnu tak soud povazuje za zakonné. Sdm zalobce v zalobé uvadi, ze
moznost byt ochranné znamce na Gjmu je zapotiebi zkoumat na zdkladé doloZenych fakth
obchodnich praktik, zvyklosti, primérného spotiebitele, predpokladu a spravniho uvazeni,
pritom existenci skutecnosti, z nichz by bylo mozno uéinit takovy zavér, nedolozil. Vyklad,
zaujaty zalovanym stran povinnosti uvedené prokazat soud povazuje za zédkonny i v tom
smyslu, Ze je tfeba prokazovat tvrzené do budoucnosti, nebot’ jde pravé o moznost, ktera
v budoucnu miize nastat, vyjadieno dikci ust. § 7 odst. 1 pism. b) ,, ...by nepoctivé tézilo
z rozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména star§i ochranné znamky nebo jim bylo na
uymu®,

Dutivodné nejsou ani zalobni namitky stran nezédkonnosti posouzeni ust. § 7 odst. 1
pism. c) a d) zdkona o ochrannych znadmkach. Je tomu tak proto, ze stejné jako u ptedchozich
ust. § 7 odst. 1 pism. a), b) musi byt splnén predpoklad, Ze jsou si ptihlasované oznaceni a
namitané ochranné zndmky shodné ¢i podobné a tak tomu z diivodii shora uvedenych neni.
Opodstatnény je poukaz zalovaného na clanek 6 Patfizské imluvy a ¢lanku 16 TRIPS, jakoz i
poukaz na ust. § 7 odst. 1 pism. c), d) zdkona o ochrannych zndmkéch, z nichz vyplyva, ze
vSeobecné znamou znamkou je oznaceni nezapsané, k némuz vznika vlastnictvi neformalnim
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uzivanim pozivajici ochrany jako ochrannd znamka, tedy musi se jednat o znamku
nezapsanou na Uzemi statu, v némZ je namitana, bez ohledu na to, zda je ¢i neni zapsana
v jiném staté. Zalobcovy namitané ochranné znamky jsou registrovany v CR a Zalobce jiz
z tohoto diivodu nemohl byt pfi uplatnéni namitek ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢), d) zdkona o
ochrannych znamkéch uspésny. K tvrzeni Zalobce, Ze n€které jeho namitané ochranné znamky
byly podle diivéjSiho zakona o ochrannych znamkach zapsiny do seznamu vSeobecné
znamych ochrannych zndmek a tento status zistava i nadale v platnosti, soud pfisvédcuje
zalovanému, Ze je tfeba vSeobecnou znamost nutno prokazovat ke konkrétnimu fizeni a ve
vztahu ke konkrétni ptihlasce, nebot’ vlastnosti vS§eobecné znadmosti jsou proménlivé a nelze
se tak odvolavat na diiv&jsi rozhodnuti Utadu za uéinnosti predchozi pravni upravy.

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zakonem.
Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch, Zalovanému spravnimu organu, ktery byl procesné Uspésny, vSak divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 5
s.f.s., nebot’ nebyly splnény podminky k tomu, aby soud ndklady fizeni osob¢ zuc¢astnéné na
fizeni ptiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. zafi 2013

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



