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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: A. Z.,
v soudasnosti ve véznici Mirov, proti Zalované: Vézeliska sluzba Ceské republiky,
Generalni teditelstvi vézenské sluzby, se sidlem v Praze 4, Soudni 1672/1a, o zalobé
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgéanu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal ochrany pred
nezakonnym zéasahem shora uvedeného spravniho organu, jehoz se méla zalovana dopustit
tim, Ze na jeho zadost o vyplaceni tzv. socidlniho kapesného ve vysi existencniho minima
odpovédéla dopisem €. j. VS 88/47/2012-50/VSeob/734 ze dne 16. 8. 2012, jimz Zzalobcove

zéadosti nevyhov¢la.

V tomto dopisu zalovana k zadosti zalobce uvedla, ze vyse socidlniho kapesného je
stanovena v § 16 odst. 8 zakona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Zakon
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, definuje Zivotni minimum jako minimalni
hranici penéznich pifijmu fyzickych osob nezbytnych k zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich
osobnich potfeb na Grovni umoziujici pieziti. Osoby ve vykonu trestu odnéti svobody maji
zajisténu stravu, ubytovani, obleCeni a lékafskou péci, je za n¢ stdtem hrazeno zdravotni
pojisténi, tudiz se na n¢ citovany zakon nevztahuje.
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Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze jako osoba ve vykonu trestu odnéti svobody je
dlouhodobé zavisly na tzv. socidlnim kapesném ve vysi 100 K& mési€né a nachazi se tak
fakticky ve stavu hmotné nouze. Zalobce namital, Ze neni podle § 5 zdkona o Zivotnim
a existenénim minimu vyloucen z ndroku na existen¢ni minimum ve vysi 2.020 K¢, a tudiz
neni vyloucen z naroku na piijem v této vysi. Skutecnost, Ze Zalobce tento piijem nedostava, a
ze podle § 3 odst. 1 pism. f) zdkona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, osoba
nastoupivsi vykon trestu odnéti svobody neni osobou v hmotné nouzi, je dokladem toho, ze
stat de iure odpira status osoby v hmotné nouzi osobam, jez se v hmotné nouzi de facto
nachazeji. Timto zptisobem podle ndzoru Zalobce stat svévolné diskriminuje urcitou skupinu
osob, pfi¢emz takovy postup je neslucitelny se zdsadami vykonu trestu odnéti svobody, jak
jsou tyto zasady vymezeny v § 2 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody. Tento zplisob méa
odporovat pravu Evropské unie, jeZ museji organy statu v piipad¢ rozporu vnitrostatnich
zékont s timto pravem aplikovat pfednostné. Takova pravni iprava ma byt v rozporu zejména
s Listinou zékladnich prav EU a antidiskrimina¢ni smérnici.

K argumentu Zalované, Ze osoby ve vykonu trestu odnéti svobody maji zajiSténu
stravu, ubytovani, obleceni a lékaiskou péci, zalobce uvedl, Ze vyjmenované polozky podle
jeho nazoru nespadaji pod pojem ,existencni minimum®, ale spadaji pod Zalovanou
nespecifikované polozky ,,Zivotni minimum®. Pod ,ostatni zakladni Zivotni potieby* ve
smyslu § 1 odst. 1 zdkona o zivotnim a existenénim minimu Zalobce podfazuje napft.
piedméty osobni hygieny ¢&i naklady na korespondenci. Zalobce k tomu dodal, Ze neni rovnéz
osvobozen od placeni tzv. regulacnich poplatkli u Iékatre. Vzhledem k uvedenému Zalobce
navrhl, aby soud prohlasil dopis €. j. VS 88/47/2012-50/VSeob/734 ze dne 16. 8. 2012
zanulitni a véc vratil zalované, jez bude muset o zddosti Zalobce vydat rozhodnuti podle
spravniho fadu.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze napadeny dopis o vytizeni Zalobcovy
zadosti neni podle jejiho nazoru rozhodnutim spravniho organu o subjektivnim vefejném
pravu odsouzeného, a proto se na tento dopis vztahuje rezim § 70 pism. a) zékona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, tj. kompetenéni vyluka. Zalovana dale podotkla, Ze pojem
zadosti a zpusob jejiho vyfizeni jsou upraveny v § 26 zédkona o vykonu trestu odnéti svobody.
K argumentacnim konstrukcim zalobce se Zalovand nevyjadfila s tim, Ze jsou z pravniho
hlediska neuchopitelné. Vzhledem k uvedenému Zalované navrhla, aby soud Zalobu v plném
rozsahu odmitl.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany spravni organ nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zésahem, pokynem
nebo donucenim (déle jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten
pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, miize se zZalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.
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Pojem ,,zasah* vymezuje s. f. s. velmi obecné a Siroce. Pravni nauka a judikatura se
shoduji v tom, Ze se musi jednat o aktivni tkon spravniho organu, jimz je zasaZzeno do pravni
sféry dotéené osoby tak, ze je pfimo zkrdcena na svych vetejnych subjektivnich pravech, tedy
musi néco vykonat, néceho se zdrzet nebo takovy ukon strpét, a to na zaklad€ pisemného nebo
1 faktického (ustniho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i piikazu (srov. rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu €. j. 2 Aps 1/2006 - 80 ze dne 31. 1. 2007, dostupny z internetové adresy
www.nssoud.cz). Typickym piikladem jsou sluzebni zakroky policistli, napf. pozadavek
prokdzéani totoznosti, omezeni osobni svobody osoby jejim zajiSténim, odebrani zbrané¢,
prohlidka dopravniho prostiedku, otevieni bytu a vstup do n&j a dalsi.

Nezbytnym atributem zdsahu ve shora uvedeném smyslu je tedy pifimost zkraceni
vefejnych subjektivnich prav dotené osoby, nemulze se jednat o zkriceni pouze nepifimé,
vyvolané uréitym reflexem zasahu (srov. Vopélka V. — Mikule, V. — Simiinkova, V. Soudni
rad spravni: Komentar, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 194). V projedndvané véci
zaloba smétuje proti dopisu zalované, v némz bylo Zalobci v odpovéd’ na jeho Zadost podanou
podle § 26 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody toliko vysvétleno, Ze véziiové maji
zajiSténu stravu, ubytovani, obleCeni a lékatskou péci, a Ze se na né tudiz zakon o Zivotnim a
existenénim minimu nevztahuje. Takovému tkonu Zalované vSak atribut pfimosti zasahu do
prav zalobce schazi, nebot se tento dopis v pravni sféfe zalobce zadnym zplsobem
neprojevil: nevznikla mu povinnost néco vykonat, né€eho se zdrzet nebo néco strpét.

Prévni Gprava zasahti ve shora uvedeném smyslu nachéazi uplatnéni v situacich, kdy je
tteba zasdhnout do prav fyzickych nebo pravnickych osob, aniZ by o tom bylo mozZno
rozhodnout postupem stanovenym pro spravni fizeni, tedy zejména =z dlivodu
nepiedvidatelnosti takovych situaci (napf. zivelni udalosti, pfistizeni osoby podezielé z
protipravniho jednani), nebo z divodu potiebné piekvapivosti takovych ukond, napt. pfi
vykonu spravniho dozoru (Srov. Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdavo, 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 709). Pokud by zalobce spatioval zasah do svych prav predmétnym dopisem
vtom, Ze na jeho zdkladé¢ nebude Zalobci vyplacena jim poZadovand davka ve vysi
existencialniho minima, takovy ucinek aktu spravniho organu neni vlastni shora predestfené
povaze zasahu ve smyslu § 82 odst. 1 s. . s., nybrZ povaze rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 65 s. 1. s.

Nicméné ani v ptipadé€, ze by soud povazoval zalobu sméfujici proti predmétnému
dopisu za zZalobu proti rozhodnuti spravniho organu, nemohl by Zalobce uspét. Podle § 65
odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni
svych prav v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zévazné uruji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®), mize se zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zdkon jinak.

Zadosti zalobce ze dne 1. 8. 2012 totiz nebylo zahajeno Zadné fizeni o konkrétni
davce, oniz by byla Zalovana pfislusna rozhodnout, a proto nelze spatfovat nezakonnost
jejiho postupu vtom, Zze o ni nerozhodla. Soud k tomu uvadi, Ze existencni minimum,
upravené v zakoné o zivotnim a existenénim minimu, neni davkou, jejihoz piiznani ¢i
vyplaceni by bylo Ize se domahat, nybrz toliko referenénim hlediskem pro zjisténi naroku na
jiné konkrétni davky (napt. ddvky pomoci v hmotné nouzi), jejichz pfiznani se teprve muize
zadatel domdhat. Zakon o vykonu trestu odnéti svobody ani zadny jiny zdkon vSak nezna
fizeni o ptidéleni ¢i zméné vySe socialniho kapesného, jez by mohl zalobce svym ndvrhem
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zahéjit. Zalobcovo podani ze dne 1. 8. 2012 bylo toliko Zadosti ve smyslu § 26 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody, jiz Zalovand v souladu stimto usnesenim vyfiidila tak, ze
poskytla Zalobci své pravni stanovisko k problematice sociadlniho kapesného a existencniho
minima.

Jen na okraj, k tvrzeni zalobce, Ze vnitrostatni zakonné tiprava pro svilij diskriminacni
charakter ve vztahu k véznim ve vykonu trestu odnéti svobody odporuje pravu Evropské
unie, soud piedesila, Ze Zalobce neuvadi Zadné konkrétni ustanoveni unijniho prava, s nimz
ma byt pfedmétna vnitrostatni tprava v rozporu. Pokud jde o obecné formulovanou ndmitku
tykajici se diskriminace vézna ve vykonu trestu odnéti svobody, soud konstatuje, ze hmotné
zabezpeceni téchto véznil se od osob neuvéznénych podstatnym zplisobem odlisuje, nebot’ je
Jjim mimo jiné poskytovana strava, ubytovani, obleCeni ¢i lékaiska péce, a je proto
pochopitelné, Ze tyto odliSnosti reflektuje 1 platnd pradvni uUprava v oblasti socialniho
zabezpeceni.

Méstsky soud v Praze vzhledem k uvedenému uzavird, Ze Zalobou napadeny ukon
spravniho organu, dopis ¢. j. VS 88/47/2012-50/VSeob/734 ze dne 16. 8. 2012, nelze
povazovat za zasah ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. Zaloba tedy neni diivodna, a soud ji proto
v souladu s § 87 odst. 3 s. I. s. zamitl.

Navrhu Zalobce ze dne 9. 7. 2013, aby zdejsi soud piedlozil Ustavnimu soudu navrh
na pfezkum tUstavnosti ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, soud
nevyhovél, nebot’ toto ustanoveni s nyni projednavanou zalobou nijak nesouvisi.

O néhradé¢ nakladi fizeni soud rozhodnul podle § 60 odst. 1 s. f. s. a contrario.
Zalobce ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenélezi, a zalovanému zadné
naklady nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



