Cislo jednact: 3A 121/2013 -20-21

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerova asoudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce:
Artesa, spofitelni dru¥stvo, Skrétova 490/12, Praha 2, zastoupeného JUDr. Ondfejem
Cechem, Ph.D., advokitem, ndmésti Republiky 1079/1a, Praha 1 proti Zalovanym: 1)
Méstské statni zastupitelstvi v Praze, namésti 14. fijna 2188/9, Praha 5, 2) Policie Ceské
republiky, Utvar pro odhalovini korupce afinanéni kriminality SKPV, Strojnicka 27,
Praha 7, v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:
L Zaloba se odmita.
1. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3 000 K&.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovanych. Konkrétné zadal, aby soud zakazal zalovanym
pokracovat v porusovani prava zalobce tim, ze bude po zalobci pozadovat vydani
informaci specifikovanych ve vyzvach zalovaného ad 1) z12.9.2013, sp.zn.1 KNZ
209/2012 a Zalovaného ad 2) z15.10.2013, & j. OKFK-2392/TC-2012-251202. Déle se
doméhal uréeni, Ze obé uvedené vjzvy jsou nezdkonné. Zalovany ad 1) svou vyzvou vyzval
zalobce k poskytnuti informaci o Sesti béznych ucétech, konkrétné zadal Gplné vypisy
z U¢tl a dolozeni dispozi¢nich prav k aétam. Vyzva zalovaného ad 2) sméfovala k témuz
ucelu.

Zalobce v zalobé uvadi, Ze proti vjzvim neni ptipustny 2adny opravny prostredek.
Takovou situaci vSak zalobce povazuje v pravnim staté za nepripustnou, vuci kazdému
donucujicimu aktu vefejné moci musi existovat moznost zadat o prezkoumani jeho
zakonnosti a opravnénosti. Z tohoto davodu se zalobce obratil na spravni soud s zalobou
ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.r.s.“). Dale pak
zalobce podava argumenty k naplnéni jednotlivych podminek pfipustnosti a davodnosti
jeho zaloby podle § 82 s.f.s.

Zalobce k alobé p¥ipojil téZ ndvrh na vydani ptedbézného opattent.

Meéstsky soud v Praze se pfed vécnym posouzenim obsahu podané zaloby musel
zabyvat tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Soud tedy nejprve zabyval otazkou, zda
’ « Vv ’ . vV oV v . / / ’ . v v .
»Vyzvy* zalovanych, v nichz zalobce spatfuje nezakonny zasah, lze pojmové podradit pod
»zasah® ve smyslu § 82 s.f.s. a lze mu tedy pred timto zasahem poskytnou ochranu ve
spravnim soudnictvi.
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Z predlozenych vyzev je ztejmé, ze zalobce se domadha ochrany ptred tkony
zalovanych, které byly ucinény v ramci trestntho tizeni a zalovani tedy vystupuji z pozice
organa ¢innych v trestnim fizeni.

Spravni soudy jiz ve své rozhodovaci ¢innosti dovodily, ze soudni kontrola, tedy
1 kontrola zakonnosti zasahu spravaiho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. . s., se
pohybuje jen v hranicich vefejné spravy a proto napadnutelnymi jsou pouze takové zasahy
organu, které patfi do pusobnosti ve verejné spravé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 28.4.2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004 - 69, publikovan pod ¢. 623/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Do rozsahu ptsobnosti verejné spravy pak rozhodné nelze zafadit Gkony organt
dinnych v trestnim fizeni. K této otazce se obsahle vyjadfoval Nejvys$si spravni soud
v rozsudku z 18.2.2010, ¢. j. 7 Aps 1/2010 - 53, v némz uvedl nasledujici: ,ze soudniho 7idu
spravniho ani z Zadného jiného zakona nevyplyvd, Ze by [...] byla zaloZena jakdkoli kompetence
rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich vécech [...]. Stejné tak ale neni v pravomoci [...]
prezkoumdvat postup organi cinnych v trestnim ¥izeni, ani prosetvovat a vyrizovat stiznosti na
turzeny nespravny postup spravnibo orginu. Soud na sebe nemiiZe vztibnout pravomoci
kontrolni nebo dozorct, protoze mu je zakon nesvéril. ,Prosetvent pripadu‘ a zjednani ndpravy
Jinou formou, nez kterou by pripoustél zakon, tedy spravnimu soudu nep¥islusi. Podobny zaver,
byt ve vztahu ke stdtnimu zastupitelstvi, nikoliv k Policii Ceské republiky, ucinil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ). 6 As 58/2004 - 45, ktery byl uvereinén pod ¢
1407/2007 Sbirky rozhodnuti. Nejvyssiho spravnibo soudu, a na piidorysu ¥izeni o ochrané pred
nezikonnym zdsahem také v rozsudku [...] &j. 2 Aps 2/2004 - 69/...J

Meéstsky soud v Praze suvedenymi nazory Nejvyssitho spravniho soudu zcela
souhlasi a nevidi davod, pro¢ by se od nich mél v posuzované véci odchylit. Zalobce
ostatné proto neprinesl zadné argumenty.

Z uvedeného dtuvodu soud zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s., nebot v projednavané véci neni dana pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi a tento
nedostatek podminky fizeni je neodstranitelny.

Vyrok o nahradé nakladd je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz
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zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent, je-li zaloba odmitnuta.

Soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, téz
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v plné vysi zalobci, nebot Zaloba byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. prosince 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Jeklova



