Cislo jednaci: 9A 158/2010 - 67-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce: PENTAS,
s.r.0., se sidlem Praha 6, Zalanského 36, IC 48038946, zast. JUDr. Karlem Uhlifem,
advokatem se sidlem Plzen, Husova 13, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
odbor stavebni, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, za tcasti : 1) B.L, 2) R. B., o zalob¢&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.4.2010, sp.zn. S-MHMP 226091/2010/OST/Nv,

takto:

I . Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, ze dne 26.4.2010,
sp.zn. S-MHMP 226091/2010-OST/Nvse zruSuje avécse vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

I 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14 230 K& do 1 mésice
od pravni moci rozsudku krukam zastupce Zalobce JUDr. Karla Uhlire,
advokata.

I 1. Osobyziucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti odboru vystavby Utadu
meéstské casti Praha 17 (dale téz stavebni ufad nebo prvoinstancni spravni orgdn) ze dne
3.2.2010, ¢&j. UMCP 17030212/2009/VYS/Ur, jimz byla podle § 115 a § 129 zakona &.
183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, dodate¢né povolena B. L., ( dale téZ stavebnik ), ,,pfistavba a stavebni
tipravy rodinného domu &.p. 31 pii ulici Zalanského v Praze 6 v Repich® (dale té stavba), a
prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti potvrzeno.
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Zalobce v podané Zalobé tvrdil, ze ma byt v podstaté cely prostor od hranice pozemku
v §ifi 0,75 m? zastavén hrani¢ni zdi a neni technicky mozné provadét Gdrzbu jinak, nez
z pozemku Zalobce. Podle stanoviska Zalobce nebylo zamitnuti obdobné odvolaci nadmitky
zalovanym relevantn¢ odivodnéno a zalobou napadené¢ rozhodnuti je proto
nepiezkoumatelné.

Dale poukazoval na rozhodnuti stavebniho Uradu, podle kterého je pfistavba navrzena
o dvou hmotach — ¢ast o rozmérech 4,5 x 14,95 m a druha ¢ast o rozmérech 4,06 x 5,185 m —
dvoupodlazni stavba zakoncena sedlovou stiechou — vySka hiebene 12,80 m. Z vizualizace
piiloZzené k obdobné namitce v odvolani je zfejmé, ze se jedna o stavbu véze a zalovany se
viibec nezabyval namitkami Zalobce, pokud jde o ndmitku technického feSeni a statiky. Odkaz
zalovaného na odpovédnost projektanta nepovazoval za dostacujici. Stavebni ufad nevzal
vuvahu § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, dle kterého je mimo jiné povinen
piezkoumat, zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu (déle téz
OTPP) a nikoliv pouze odkéazat na odpovédnost projektanta.

Zalobce namital, Ze se na fizeni o povoleni vyjimky podle ¢lanku 50 odst. 12 vyhlasky
¢. 26/ 1999 Sb. hl.m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu ( dale jen
vyhlaska OTPP ) vztahuje spravni fad. K tomu Zalobce poukazal na znéni ust. § 27 a 28
spravniho fadu s tim, Ze pokud nebyl pfizvan k fizeni o povoleni vyjimky je takové fizeni
postizeno vadou a k takto udélené vyjimce nelze ptihliZet.

Podle Zalobce provedeni zdkladi neni stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho
zékona, navic za situace, kdy predchazejici spojené uzemni a stavebni fizeni bylo zastaveno
s odkazem na postup dle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona. Timto postupem nebylo zcela
ucelové ve véci vydavano iizemni rozhodnuti a fizeni tedy nebyla ucastna obec dle § 85 odst.
1 pism. b) stavebniho zékona.

Zalobce rovnéz tvrdil, Ze je dodate¢nym povolenim realizace objemové vyrazné
stavby naruSen architektonicky vzhled obce. Ta se nemohla vyjadiit, protoZze nebyla
ucastnikem fizeni. V ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jiZ nebylo provadéno tizemni
fizeni a obec nebyla jako ucastnik tizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
pfizvana. Daéle Zalobce uvedl, Ze obecni zastupitelstvo na schiizi dne 27.1.2010 schvalilo
navrh na vyhlaseni historického jadra obce paméatkovou zoénou, kam patii i pozemek
stavebnika. Obec by podle stanoviska zalobce k izemnimu zdméru jednoznac¢né vyzadovala
stanovisko Néarodniho pamatkového tustavu. Navic obecnim organim bylo znamo, ze
Regiondlni komise NPU-OUP Praha navrhla objekt Zalobce, ktery bezprostfedné sousedi
s navrhovanou stavbou, na kulturni pamatku vcéetné zfizeni ochranného péasma. K tomu
zalobce poukdzal na § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zékona.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu I. stupng, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti. Poukazal na projektovou dokumentaci s tim, Ze podle ni prace na stavbé
nebudou provadény z pozemku zalobce. Vlastnické pravo zalobce neni ohrozeno ani do
budoucna, nebot’ jakykoliv piipadny vstup na jeho pozemek v pfipadé nutné udrzby by byl
mozny az po jeho souhlasu. Konstatoval, ze stavebni zakon pojem ,,véz*“ pouziva pouze jako
»signalni véz“. Z hlediska stavebniho zdkona se tedy jedna o stavbu ,,budovy®. Za spravnost
a bezpeCnost stavby provedené podle zpracované projektové dokumentace odpovida
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projektant, ktery pii navrhu zmény stavby musi vychéazet ze stavebné¢ technického prizkumu
nosnych konstrukci. Ustanoveni c¢lanku 50 odst. 12 vyhlaSsky OTPP pouze stanovi
procentudlni maximalni zastavénou plochu nadzemnich staveb rodinnych domu. Z tohoto
hlediska nejsou tedy vlastnicka prava zalobce nijak dotCena. Stavebni zédkon stanovi konkrétni
podminky, za jakych lze dodate¢né stavbu povolit, ale tyto podminky nerozliSuji stddium
stavby (jeji rozsah), od kdy stavbu povolit nelze a od kdy lze. Stavebnik splnil zakonem
ulozené podminky pro dodatecné povoleni stavby, nebot’ prokdzal, Ze stavba neni v rozporu
se zaméry uzemniho planovani, zejména s izemné planovaci dokumentaci, a neni v rozporu
s OTPP. Stavebni urad zadost stavebnika zkoumal i z hlediska ust. § 129 odst. 2 stavebniho
zakona a zjistil, Ze stavba je v souladu s tzemnim planem sidelniho utvaru hlavniho mésta
Prahy, schvélené¢ho usnesenim ¢. 10/05 ze dne 9.9.1999 (déle téz uzemni plan) a vyhlaskou €.
32/1999 Sb. hlavniho mésta Prahy. Pozemek, na kterém se stavba realizuje, je urcen pro
polyfunkéni vyuziti ,,smiSené méstského typu®, s nimz je uvedena stavba v souladu.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Pfi ustnim jedndni dne 18.9.2013 tucastnici setrvali na svych stanoviscich. Bylo
jednano v nepfitomnosti osob zucastnénych na fizeni. Zastupce Zalobce upiesnil, Ze stavba je
Jiz dokoncend, vcetné¢ omitky a stiechy, neni mu znamo, zda je zkolaudovana. Pokud je
v zalob& uvadeéna vzdalenost 0,75 m, je tato vzdalenost minéna zejména ke stavbé tzv. véze.
Ze zdi silné 75 cm podle stanoviska Zalobce nelze realizovat opravy objektu, ktery je vysoky
cca 9 m, bude tieba vyuzivat pozemku Zalobce. Rizeni o udé&leni vyjimky mtize byt vedeno
samostatné, Zalobce ale mél byt vzat v ivahu a pfibran jako Ucastnik fizeni s ohledem na
predchozi fizeni, kdy opakované dochazelo ke zruSeni stavebniho povoleni k odvolani
zalobce. Tim, Ze stavebnik zacal stavét poté, kdy mu bylo opakované zruSena uzemni a
stavebni povoleni, dostal se do fizeni o odstranéni stavby a dodatecného stavebniho povoleni.
Uzemnimu fizeni se tak vyhnul. Zastupce Zalovaného konstatoval, Ze na stavajici hraniéni zed’
o tloust’ce 45 cm bylo provedeno dozdéni na $ifi 75 cm dovnitf pozemku stavebnika, tedy
zucastnéné osoby. Na takto dozdénou hrani¢ni zed’ navazuje piistavba objektu, ktery zalobce
nazyva véz a dalsi jednopodlazni pfistavba s podkrovim. Jedna se o jeden celek, nikoliv o
samostatné objekty, nevznikla nova bytova jednotka, pouze se zvySuje komfort obyvatelim
domu. Zesilend hrani¢ni zed’ je pochozi, jsou na ni vSechny odvody a svody na pozemek
stavebnika, lze z ni provadét udrzbu dostavéného objektu a neni tfeba pouZivat pozemku
zalobce. Pristavba a stavebni upravy nepievySuji okolni zéastavbu, jsou vysoké 8,92 m,
celkové je stavba vzdalena 10-15 m od objektu Zalobce, stavba nemé okna, nic nebrani, aby
zalobce ptipadné realizoval stavebni zaméry na svém pozemku. Vylukou podle ¢lanku 50
odst. 12 vyhlasky OTPP neni zalobce dotcen, fizeni o vyjimce je samostatné. K poukazu na
chybéjici tzemni fizeni odkézal na § 129 stavebniho zakona, podle kterého se vychazi
z pravni Upravy ke stavebnimu povoleni. Otadzku statiky fe$i projektant, ktery musi ze
statistickych zkouSek vychazet. V postupu spravnich orgdni nevidi obchdzeni zékona,
stavebnik mohl zacit s ¢ernou stavbou jiz po prvnim zruSeni stavebniho povoleni. Dava tak
v tvahu miru dotceni zajmu zalobce, kdyz pfistavba smétovala dovnitt dvora a neménil se ji
architektonicky vzhled.

Soud piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou tvrzenich bodi nezadkonnosti, kterymi je vazéan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, zZe zaloba je z ¢asti diivodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:
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Podle ust. § 127 odst. 3 ob¢anského zakoniku v rozhodném znéni vlastnici sousedicich
pozemkl jsou povinni umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytné mife vstup na své pozemky,
poptipad¢ na stavby na nich stojici, pokud to nezbytné vyzaduje udrzba a obhospodarovani
sousedicich pozemki a staveb. Vznikne-li tim $koda na pozemku nebo na stavbé, je ten, kdo
Skodu zptisobil, povinen ji nahradit; této odpovédnosti se nemiize zprostit.

Podle ust. § 2 odst. 3 stavebniho zdkona stavbou se rozumi veskera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montaZzni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.
Docasna stavba je stavba, u které stavebni ufad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se
povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim Gc¢eltim, je stavba
pro reklamu.

Podle ust. § 85 odst. 1, 2 té¢hoz zédkona Gc€astniky izemniho fizeni jsou a) Zadatel, b)
obec, na jejimz tizemi ma byt pozadovany zamér uskuteénén. (2) Udastniky uzemniho fizeni
dale jsou a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén,
neni-li sdm Zadatelem, nebo ten, kdo mé jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, b)
osoby, jejichZz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt tzemnim rozhodnutim piimo dotceno, c¢) osoby, o
kterych tak stanovi zvla$tni pravni ptedpis.

Podle ust. § 90 stavebniho zdkona v Gzemnim fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je
zamér zadatele v souladu a) s vydanou Uzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a ukoly
uzemniho pldnovani, zejména s charakterem UGzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi, c¢) s pozadavky tohoto zdkona a jeho
provadécich pravnich pfedpist, zejména s obecnymi poZadavky na vyuZivani Uzemi, d) s
pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich
pravnich pfedpist a se stanovisky dotcenych organt podle zvlaStnich pravnich ptedpisi 4),
popiipadé s vysledkem feSeni rozporli a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu
ucastniki fizeni.

Podle ust. § 92 odst. 1 téhoZ zdkona uzemnim rozhodnutim stavebni ufad schvaluje
navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro dalsi
pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pfipravu stavby; vyZzaduje-li to
posouzeni vefejnych zajmi pti provadeéni stavby, pii kontrolnich prohlidkéach stavby nebo pfi
vydavani kolauda¢niho souhlasu, miiZze uloZit zpracovani provadéci dokumentace stavby. V
rozhodnuti stavebni ufad rozhodne o némitkach tcastnikii fizeni, v odivodnéni vyhodnoti
pfipominky vefejnosti a stanovi dobu platnosti rozhodnuti, mé-li byt delsi, nez stanovi tento
zakon. U staveb docasnych nebo v rozhodnuti o zméné vyuziti izemi pro docasné Cinnosti
stanovi lhltu pro odstranéni stavby nebo ukonceni Cinnosti a nésledny zplsob upravy tzemi.
V ptipadech podle § 78 odst. 2 stanovi v potiebném rozsahu podminky pro provedeni zdméru.

Podle ust. § 111 téhoz zakona stavebni ufad pfezkouma podanou zadost a ptipojené
podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéfi zejména, zda a)
projektovd dokumentace je zpracovana v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, s
podminkami zemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, b) projektovd dokumentace je
uplnd, prehlednd, byla zpracovana opravnénou osobou a zda jsou v odpovidajici mife feSeny
obecné pozadavky na vystavbu, c) je zajiStén piijezd ke stavbé, v€asné vybudovéni
technického, poptipad¢ jiného vybaveni potiebného k fadnému uzivani stavby vyzadovaného
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zvlastnim pravnim pfedpisem, d) predloZzené podklady vyhovuji pozadavkiim uplatnénym
dotéenymi organy. (2) Stavebni Ufad ovéii rovnéz Ucinky budouciho uzivani stavby. (3)
Zjisti-1i stavebni ufad, Ze a) v projektové dokumentaci nejsou dodrzeny obecné pozadavky na
vystavbu, b) projektova dokumentace neni v souladu s pozadavky dotenych organt, s
uzemné€ planovaci dokumentaci, s podminkami uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho
souhlasu, vyzve stavebnika k odstranéni uvedenych nedostatkli a stanovi k tomu piiméfenou
lhiitu.

Podle ust. § 169 odst. 1, 2, 3 téhoZ zédkona pravnické osoby, fyzické osoby a ptislusné
orgdny vefejné spravy jsou povinny pii uzemné¢ planovaci a projektové cinnosti, pii
povolovani, provadéni, uzivani a odstraiiovani staveb respektovat zaméry izemniho pldnovani
a obecné pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené provadécimi pravnimi
predpisy. (2) Vyjimku z obecnych pozadavkl na vystavbu, jakoZz i feSeni uzemniho plédnu
nebo regulacniho planu odchylné od nich lze v jednotlivych odivodnénych ptipadech povolit
pouze z té€ch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni
vyjimky vyslovné umoziiuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zivota
osob a sousedni pozemky nebo stavby. Reenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno
ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. (3) O vyjimce z obecnych pozadavka
na vyuzivani Uzemi pii pofizovani izemniho planu a regulacniho planu rozhoduje pfislusny
pofizovatel. O vyjimce z obecnych pozadavkll na vyuzivani uzemi pro uUzemni fizeni
rozhoduje stavebni ufad pfislusny rozhodnout ve véci. Pro tizemni souhlas se vyjimka
nepiipousti.

Podle ¢lanku 15 odst. 1 pism. a), f), odst. 2 vyhlasky OTPP stavba musi byt navrzena
a provedena tak, aby byla pfi respektovani hospodarnosti vhodna pro zamyslené vyuZiti a aby
soucasn¢ splnila zakladni pozadavky, kterymi jsou a) mechanickd odolnost a stabilita, f)
bezpecnost pii uzivani.

Podle ust. ¢lanku 16 odst. 1 téze vyhlasky stavba i jeji zména musi byt navrzena a
provedena tak, aby zatizeni a jiné vlivy (napf. pfirozené povodné v zaplavovém tzemi),
kterym je vystavena béhem vystavby a uZivani pfi fadné provadéné b&zné Udrzbe, nemohly
zpusobit a) nahlé nebo postupné zticeni, poptipad¢ jiné destruktivni poskozeni kterékoliv jeji
¢asti nebo prilehlé stavby, b) vEtsi stupen nepfipustného pietvoreni (deformaci konstrukce
nebo vznik trhlin), které mtize narusit stabilitu stavby, mechanickou odolnost a uzivatelnost
stavby nebo jeji Casti, nebo které vede ke sniZeni trvanlivosti stavby, c¢) poskozeni nebo
ohrozeni provozuschopnosti pfipojenych technickych zatfizeni v dusledku deformace nosné
konstrukce, d) ohroZeni provozuschopnosti pozemnich komunikaci a drah v dosahu stavby a
ohrozeni bezpecnosti a plynulosti provozu na komunikaci a draze pfiléhajici ke stavenisti, e)
ohrozeni provozuschopnosti siti technického vybaveni v dosahu stavby, f) poSkozeni staveb
napiiklad explozi, ndrazem, pretizenim nebo nasledkem selhani lidského Cinitele, kterym by
bylo mozno ptedejit bez nepfiméienych potizi nebo nékladd, nebo je alesponi omezit, g)
ohrozeni pritoc¢nosti profilti v zaplavovych tzemich pti povodnich svym odplavenim.

Podle ¢lanku 50 odst. 12 téze vyhlasky plocha zastavéna nadzemnimi stavbami na
pozemku rodinného domu nesmi pfesdhnout u: a) rodinnych domi, mezi nimiz je volny
prostor, dvojdomii a koncovych sekei fadovych domt, 30 % plochy pozemku rodinného
domu, b) béznych sekei fadové zdstavby 50 % plochy pozemku rodinného domu.
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Podle ¢lanku 63 téze vyhlasky za podminek stanovenych v § 138a stavebniho zakona
zr. 1976 (nyni § 169 stavebniho zakona — viz shora ) Ize v odiivodnénych ptipadech povolit
vyjimku mimo jiné z ustanoveni CI. 50 odst. 12.

Podle ust. § 27 odst. 2 spravniho tadu ucastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu za Gc¢astnika bude v pochybnostech povazovan i
ten, kdo tvrdi, Ze je UcCastnikem, dokud se neprokaZze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v fizeni
bylo rozhodovéano, a ostatni Gcastnici se o ném vyrozumi. Postup podle pfedchozi véty
nebrani dalSimu projednévani a rozhodnuti véci.

Zalobce v podané Zalobé predné tvrdil, Ze v podstaté cely prostor od hranice pozemku
v §if1 0,75 m ma byt zastavén hrani¢ni zdi a neni tak technicky mozné provadét udrzbu jinak,
nez z pozemku Zalobce. Zamitnuti obdobné namitky zalobce v odvolani zalovany relevantné
neodiivodnil a jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

K tomu z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spravnich organii obou stupni a
vyjadieni zalovaného k podané Zalobé vyplynulo, Ze stavebnik podal dne 2.6.2008 zadost o
vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ve spojeném fizeni na predmétnou stavbu.
Tim bylo zahajeno Gzemni a stavebni fizeni, které bylo spojeno podle § 140 spravniho fadu a
§ 78 odst. 1 stavebniho zakona. Na zakladé vysledki tizeni vydal stavebni ufad rozhodnuti o
umistnéni stavby ( ze dne 4.8.2008 pod &.j. H/08014860-Vyst/4-D31Re/Ur ) a stavebni
povoleni na pfedmétnou stavbu. Toto rozhodnuti bylo v ramci odvolaciho fizeni zruSeno
zalovanym ( rozhodnutim ze dne 19.11.2008, ¢&.j. S-MHMP575923/2008/OST/Pi ) a véc
vracena k novému projednéni. Na zaklad¢é vysledki nového projednani stavebni ufad vydal
dne 9.4.2009 uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, proti kterému bylo podano odvolani. I
toto v potadi druhé prvostupnového rozhodnuti bylo v ramci odvolaciho fizeni Zzalovanym
zruSeno ( rozhodnutim ze dne 15.9.2009, €. S-MHMP456654/2009/0ST/Pe/Lo ) a véc
vracena k novému projednani).

Pii kontrolni prohlidce stavby a pozemku dne 15.9.2009 bylo stavebnim ufadem
zjisténo, ze stavba byla jiz zahajena dle projektové dokumentace piedlozené ke stavebnimu
fizeni. V ramci navrZzenych stavebnich tuprav rodinného domu byl na tGrovni prvniho
nadzemniho podlazi stavby vyzdény nosné sloupky se stropni konstrukci, nad kterym vznikl
novy balkon v druhém nadzemnim podlazi, v€etné zdbradli, na urovni druhého nadzemniho
podlazi bylo provedeno obvodové zdivo, souvisejici s obezdénim terasy v druhém nadzemnim
podlazi a vytvofenim zimni zahrady, v€etné¢ okennich otvorti s vyplni, dvetniho otvoru
s vyplni na noveé vznikly balkon, nad obvodovym zdivem zimni zahrady byla provedena
stropni konstrukce se zastfeSenim, byly provedeny okapy a svody pro likvidaci destovych
vod. Navrzend pristavba rodinného domu byla zahdjena provedenim zakladové konstrukce a
podkladniho betonu po celé ploSe pidorysu navrhované ptistavby, véetné ptipravy svodu
splaskové kanalizace. Stavba nebyla dokoncena. Stavebnik byl vyzvan k bezodkladnému
zastaveni praci na stavbé.

Na zaklad¢ zjisténi stavebniho Gfadu v rdmci kontrolni prohlidky se zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na predmétnou stavbu stala zjevné
bezptedmétnou, nebot stavebnik zahgjil stavbu bez tfadného povoleni stavebniho ufradu.
Stavebni Ufad proto rozhodl podle § 66 odst. 1 spravniho fadu o zastaveni uzemniho a
stavebniho fizeni usnesenim ze dne 14.10.2009 a postupoval podle ust. § 129 odst. 3
stavebniho zékona, kdy zah4jil z Gifedni povinnost fizeni o odstranéni stavby. Nésledné urcil
stavebnikovi lhitu k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby. Stavebnik véas zadost o



pokragovani 7 9A 158/2010

dodate¢né povoleni stavby podal, tim bylo fizeni zahajeno. Ptedlozena zadost o dodate¢né
povoleni predmétné stavby neobsahovala pravomocné rozhodnuti o ud€leni vyjimky z ¢lanku
50 odst. 12 vyhlasky OTPP a neposkytovala tak dostate¢ny podklad pro posouzeni
navrhované stavby, proto stavebni ufad vyzval stavebnika k dolozeni pozadovanych doklada
ve lhaté. Po doplnéni Zadosti v fizeni pokracoval.

Podle predlozené projektové dokumentace se jedna o pfistavbu a stavebni upravy
rodinného domu &.p. 31 na pozemku &. parc. 176 v k.i. Repy s tim, Ze rodinny déim a jeho
pozemek je soucasti aredlu byvalého statku, jehoz soucast tvoii dale pozemky €. parc. 177/1,
177/2, 177/3, 177/5 a 177/7 v k.. Repy. Na téchto pozemcich se nachazi jednak stavba
rodinného domu o dvou bytovych jednotkach kolaudovanych v roce 1995, dale nebytové
stavby, a sice stavba byvalé stodoly (&. parc. 177/1 v k.. Repy, nyni obsahujici kancelaie a
skladovaci prostory se zazemim v prvnim nadzemnim podlazi, v podkrovi dvé bytové
jednotky), polyfunkéni stavba kancelafi se zdzemim vybudovand cca vroce 1969 (na
pozemku &.parc. 177/7 vk, Repy, vsoudasné dobd po stavebnich upravach veterinarni
klinika, prodejna chovatelskych potieb, kadetfnictvi, kancelafe, pét bytovych jednotek),
kancelafe okal, sklady a gardze, kolna a stavba garaZe. NavrZzena pfistavba rodinného domu o
zastavéné plose 104,52 m? je realizovana na pozemku &.parc. 176 v k.i. Repy a je situovana
ze zapadni ¢asti rodinného domu, ptiléhajici k stavajici hrani¢ni zdi ve vzdalenosti 0,75 m od
hranice pozemku &.parc. 174/1 v k.. Repy ( pozn. pozemek Zalobce ) a navazujici na hraniéni
zed, tloustka 45 cm bude piizdéna na pozemku &. par. 176 v k.G. Repy na §itku 75 cm
(rozpadajici se vrchol bude snizen, vyspraven a opatfen betonovou deskou vysparovanou
smérem na pozemek stavebnika). Piistavba je navrzena o dvou hmotach-cast o rozmérech 4,5
x 14,95 m jednopodlazni s podkrovim nepodsklepend, zakoncend sedlovou stfechou, vyska
hiebene plus 6,685 m od +/- 0,00 stavby, vyska atiky +,14 m v jizni ¢asti, hlavni hmota této
¢asti bude rozsifena od pfedsazenou ¢ast nepravidelného tvaru o rozmérech maximalné 1,8 x
5,85 ve vzdalenosti 9,1 m od zapadniho okraje pfistavby. Druhd ¢ast o rozmérech maximalné
4,06 x 5,185 m dvoupodlazni s podkrovim, nepodsklepena, zakoncend sedlovou stfechou,
vyska hiebene maximalné¢ 12,80 m od +/- 0,00 stavby, vyska atiky plus 9,84 m. Soucasti
stavby jsou stavebni upravy rodinného domu &.p. 31 na pozemku &. parc. 176 v k.. Repy.
Stropni konstrukce stavajiciho skladu (soucast stavajiciho rodinného domu) bude odstranéna a
vytvofeno nadezdénim dalsi podlaZi o rozmérech max. 3,252 x 3,573 m zakonené pultovou
sttechou, vyska maximalné 8,55 m od +/- 0,00 stavby, a dale vcetné¢ obezdéni terasy
rodinného domu v druhém nadzemnim podlaZi a vytvofeni zimni zahrady, které neptevysu;ji
stavajici hieben rodinného domu. Soucasti stavby jsou zpevnéné plochy na pozemku ¢. par.
176 v k.. Repy. Piistavba obsahuje dopliikové mistnosti k rodinnému bydleni. Navrzenou
pristavbou, nastavbou a stavebnimi upravami rodinného domu nevznikne nova bytova
jednotka. Podle projektové dokumentace bude piistavba stdvajictho domu postavena smérem
do jeho zahrady, pfi jeho zapadni hranici pozemku, kterou tvoii stavajici zed’, jez bude
zachovana, mirn¢ sniZena (rozpadajici se vrchni ¢ast zdiva), opravena a ptizdéna do Sitky. Na
vrchni ¢ast zdi bude vybetonovéana deska, kterd bude vyspadovana smérem na pozemek
stavebnika, deSt'ova voda z této zdi (chodnicku) bude odvedena do stfesniho svodu stavajiciho
rodinného domu. Pfistavba bude postavena pied touto hrani¢ni zdi (rozsifenou v kolmém
sméru), tzn. bude postavena cca 75 cm od hranice pozemku. Z této rozsiiené zdi bude mozné
provadét i udrzovaci prace na pristavbé, aniz by se vstoupilo na cizi pozemek (viz. Zasady
organizace vystavby). Podle ¢asti projektové dokumentace ,,Z4sady organizace vystavby* ma
pfistavba jedno nadzemni podlazi + podkrovi, v ¢asti druhé nadzemniho podlazi a podkrovi.
Konstrukéni systém ptistavby je navrzen jako jednotrakt. Konstrukce je klasicka-systém
porotherm. Odvodové zdi jsou zaroven nosnou konstrukei pro osazeni stropu.

V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany k obdobné odvolaci namitce uvedl, Ze
neshled4 divod se domnivat, ze stavba neni realizovatelna a udrzovatelnd z prostoru 0,75 m
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od hranic pozemku, nebot’ dle pfedané projektové dokumentace (zésady organizace vystavby)
nebudou prace na stavbé provadény z pozemku odvolatele.

Zalobni namitka je opodstatnéna, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti neni v tomto
rozsahu plné odiivodnéno. Zalovany se totiz vyjadiuje pouze k pracim na stavbé, nikoliv té
k Gdrzbé stavby v budoucnu, jak Zalobce v odvolani a posléze v Zzalobé namital. Zalovanému
pritom spisovy material poskytoval dostatek podkladi k tomu, aby své tvahy o nediivodnosti
této namitky rozvedl, kdyZz, jak bylo shora uvedeno, z projektové dokumentace mimo jiné
vyplyva, Ze plvodni hraniéni zed bude rozSifena na cca 75 cm, bude opatfena deskou
(chodnickem), ze které bude mozné provadét i udrZzovaci prace na pristavbé, aniz by se
vstoupilo na cizi pozemek. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze pokud by se zalovany
s touto odvolaci namitkou vyporadal fadnég, nebyla by obdobna Zalobni ndmitka opodstatnéna,
nebot’ Zalobce je jako vlastnik sousedniho pozemku ve smyslu § 127 odst. 3 obcanského
zdkoniku povinen umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytné mife vstup na svilj pozemek,
pokud to nezbytné vyzaduje tdrzba a obhospodatovani sousedicich pozemkl a staveb. Pro
nepiezkoumatelnost vypotradani této odvolaci namitky, na coz Zalobce v zalobé poukazoval,
vSak soud musel pfistoupit ke zruSeni rozhodnuti.

Zalobce dale tvrdil, Ze se zalovany nezabyval jeho namitkou stran technického feseni a
statiky Casti stavby o rozmérech 4,5 x 14,95 m a cCasti stavby o rozmérech 4,06 x 5,185 m,
vyska hiebene 12,80 m a namital, Ze zalovaného odkaz na odpovédnost projektanta neni
dostacujici, kdyz stavebni ufad nevzal v tivahu ust. § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona a
OTPP.

Zalovany k tomu v odivodnéni rozhodnuti poukazal na prvoinstanéni rozhodnuti
stavebniho Ufadu, polemizoval s tvrzenim zalobce, Ze se jedna o stavbu ,,véze* a uvedl, Ze se
jedna o zvySeni Casti stavajiciho domu s tim, Ze za spravnost a bezpecnost stavby provedené
podle jim zpracované projektové dokumentace odpovida projektant, ktery pfi navrhu zmény
stavby musi vychazet ze stavebné technického priizkumu nosnych konstrukei.

I tato zalobni namitka je diivodna, nebot’ v projednavané véci se jednalo o dodatecné
povoleni stavby, kterd vSak dosud nebyla izemné umisténa a stavebni ufad tak byl povinen
respektovat ust. § 90 a § 92 stavebniho zakona, kde se upravuje postup stavebniho tradu
v uzemnim fizeni, a dale ust. § 111 odst. 1, 2, 3, kde je upraven postup stavebniho Gradu ve
stavebnim fizeni ve spojeni sust. § 169 odst. 1 stavebniho zdkona, podle kterého jsou
pravnické osoby, fyzické osoby a piisluSné organy vetejné spravy povinny pii Uzemné
planovaci a projektové Cinnosti pii povolovani, provadéni, uzivani a odstranovani staveb
respektovat zaméry uzemniho planovani a obecné pozadavky na vystavbu stanovené
provadécimi pravnimi predpisy. Takovym provadécim pravnim predpisem je na uzemi
hlavniho mésta Prahy vyhlaSka OTPP, ktera v ¢lanku 15 odst. 1 pism. a), f), odst. 2 a ¢lanku
16 odst. 1 stanovi zékladni pozadavky na stavbu, mimo jiné, Ze stavba musi byt navrzena a
provedena tak, aby byla pfi respektovani hospodarnosti vhodné pro zamyslené vyuziti a aby
soucasn¢ splnila zakladni pozadavky, ktery jsou mechanicka odolnost a stabilita, bezpecnost
pii uzivani (¢lanek 15 odst. 1 pism. a), f)). Déle, Ze stavba musi spliiovat pozadavky uvedené
v odst. 1 pfi bézné udrzbé a plisobeni bézné predvidatelnych vlivii po dobu piedpokladané
existence (Clanek 15 odst. 2). V €lanku 16 citované vyhlasky je pak specifikovana mechanicka
odolnost a stabilita takové stavby. Stavebni Gfad se tedy nemiize zbavit své odpovédnosti
odborného orgdnu vetejné spravy struénym poukazem na projektovou dokumentaci, aniz by
soulad projektové dokumentace a dalSich podklada zadosti o dodate¢né povoleni stavby blize
zkoumal a zabyval se jim. Soud tedy pfisvédcuje Zalobci v tom, ze ani tato jeho odvolaci
namitka nebyla ptfezkoumatelnym zptisobem zalovanym vypotadana.
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Zalobce dale tvrdil, Ze mél byt ucastnikem v fizeni o povoleni vyjimky z ustanoveni
¢lanku 50 odst. 12 vyhlasky OTPP ve smyslu § 27 a § 28 spravniho tadu, Ze je z toho divodu
fizeni zatizeno vadou a kudélené vyjimce nelze pftihlizet. I tato zalobni namitka je
opodstatnéna, nebot’ jak vyplyva z obsahu spisového materidlu, bylo po podani Zadosti o
dodate¢né povoleni stavby stavebnikem fizeni ptferuseno z diivodu absence pravomocného
rozhodnuti o udéleni vyjimky z ¢lanku 50 odst. 12 vyhlasky OTPP. Takové rozhodnuti o
vyjimce bylo nasledné vyddno rozhodnutim stavebniho Ufadu ze dne 6.1.2010, ¢&j.
UMCP17030211/2009/VYS/Ur tak, Ze se povoluje vyjimka z &lanku 50 odst. 12 vyhlasky
OTPP za podminky, Ze zastavénost pozemku rodinného domu &.p. 31 pii ulici Zalanského
v Praze-Repich (€. parc. 176 v k.i. Repy) nepiesahne po realizaci zaméru ptistavby rodinného
domu 50 %. Jako ucastnik fizeni byl vzat stavebnik a R. B., kterému svéd¢i pravo vécného
bfemene uzivani rodinného domu. S zalobcem jedndno nebylo. Pfitom se jednalo o
rozhodovéani o vyjimce z plochy zastavéné nadzemnimi stavbami na pozemku rodinného
domu, ktera ve smyslu ¢lanku 50 odst. 12 pism. a) vyhlaS8ky OTPP nesmi pfesdhnout u
rodinnych domt, mezi nimiz je volny prostor, dvojdomu a koncovych sekci fadovych domt,
30 % plochy pozemku rodinného domu. Rozhodnuti o udé€leni vyjimky bylo ve smyslu ¢lanku
63 téze vyhlasky ptipustné, zalobce vSak mél byt Gcastnikem fizeni o vyjimce ve smyslu § 27
odst. 2 spravniho tadu, nebot’ stavebni zakon UcCastenstvi v fizeni o vyjimce vyslovné
neupravuje. Zalobce byl totiz tzv. dalsi dotéenou osobou, ktera mohla byt rozhodnutim piimo
dotCena ve svych pravech nebo povinnostech, resp. mohl byt ticastnikem ftizeni ve smyslu §
28 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého za ucastnika bude v pochybnostech povazovan i ten,
kdo tvrdi, Ze je Gcastnikem, dokud se neprokaze opak. Podle stanoviska soudu mél Zalobce
pravo vyjadfit se k zamyslené zastavénosti sousedniho pozemku a bylo na spravnim orgénu,
aby se s jeho vyjadienim v fizeni o povoleni vyjimky vypotadal. Pokud stavebni Gfad Zzalobce
jako ucastnika do fizeni o vyjimce nepojal, je jeho postup zatiZzen procesni vadou, ktera mohla
mit vliv na zdkonnost napaden¢ho rozhodnuti.

Naproti tomu soud neptisvédcil tvrzeni zalobce, ze pfedmétna stavba neni stavbou ve
smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot’ jak vyplyva ztohoto zadkonného ustanoveni,
rozumi se stavbou veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii
bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouZziti stavebni vyrobky, materidly a
konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Podle zapisu z kontrolni prohlidky stavby ze dne
15.9.2009 bylo stavebnim Gfadem zjiSténo, Ze stavebni Gpravy souvisejici z obezdénim terasy
byly zahdjeny v tomto rozsahu: odstranéni, zasazeni, vyzdéni sloupu v prvnim nadzemnim
podlazi, pfestfeSenim vstupu v druhém nadzemnim podlazi obezdéna stdvajici terase,
zastfeSena, nad vstupem vytvorena chodba se zabradlim, provedeny destové svody a okapy
k likvidaci deStovych vod. Stavba je dokoncena v hrubé stavbé, neni omitnuta. V zapadni
fasad¢ jsou okna s vyplni a dvefmi na novy balkon ze severni strany. Pfistavba rodinného
domu byla zahdjena uvedenim zakladovych konstrukci a podkladniho betonu po celém
pudorysu planované pristavby, vcetn¢ svodi...Stavebnik nevyckal ftadného povoleni
stavebniho Ufadu a zah4jil stavbu stavebnich Uprav a pfistavby rodinného domu. K tomu je
prilozena fotodokumentace, ktera uvedené potvrzuje, a to i s ohledem na dal$i shora uvedena
zji$téni, vyplyvajici ze spisového materidlu. S ohledem na skutkové okolnosti soud proto
nema pochyb o tom, ze v projednavané véci byly splnény podminky ve smyslu § 129 odst. 3
stavebniho zdkona a Ze se jednalo o stavbu ,,provadénou ¢i provedou bez rozhodnuti nebo
opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zdkonem nebo v rozporu s nim®, nebot’ je
zcela zifejmé, Ze se jedna o stavebni dilo, kterd vzniklo stavebni nebo montdzni technologii ve
smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona nejmén¢ v tom rozsahu, v jakém byla zahajena ptistavba
rodinného domu a sice provedenim zakladovych konstrukei a podkladového betonu po celém
pudorysu planované ptistavby.
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Zalobce koneéné tvrdil, Ze dodateénym povolenim realizace objemové vyrazné stavby
je naruSen architektonicky vzhled obce a tato se nemohla vyjadrit, nebot’ nebyla ti€astnikem
fizeni. Poukazal nato, ze dne 27.1.2010 obecni zastupitelstvo na schiizi schvalilo navrh na
vyhlaseni historického jadra obce pamatkovou zoénou a podle stanoviska Zalobce by obec
k izemnimu zdméru jednozna¢né vyzadovala stanovisko Narodniho pamatkového ustavu,
navic bylo obecnim organtim znamo, Ze doslo k odsouhlaseni regionalni komisi NPU-OUP
Praha navrzeni objektu zalobce, ktery bezprostiedné souvisi s navrhovanou stavbou, na
kulturni pamatku, véetn& ziizeni ochranného pasma. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze obec jakou
ucastnik fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona nebyla pfizvana, a¢ na jejim
uzemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén a nebylo vydano tzemni rozhodnuti.

K tomu soud uvadi, Ze v projednavané véci dodatecného stavebniho povoleni bylo
zahrnuto 1 fizeni o umisténi stavby, byt na n¢€ ust. § 129 odst. 3 stavebniho zdkona vyslovné
neodkazuje, kdyz uvadi ust. § 111-115, tedy pravni upravu vztahujici se ke stavebnimu
povoleni. Za situace, kdy nebyla dodate¢n¢ povolované stavba stavebné povolena, ale ani
umisténa, m¢l stavebni Gfad postupem podle § 111 a nasl. stavebniho zdkona pii ovéfovani
souladu stavby s tzemné planovaci dokumentaci vyjit ze zjiSténi, Ze Uzemni rozhodnuti
nebylo vydano a pocinat si tak, aby respektoval 1 Gpravu, kterd se na umisténi stavby dle
stavebniho zakona vztahuje, tj. mimo jiné vzit za Gi€astnika fizeni i obec ve smyslu § 85 odst.
1 pism. b) stavebniho zdkona. Jak vyplyva z prvostupnového rozhodnuti vzal stavebni tfad za
ucastniky stavebnika ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu, R. B. a Zalobce ve smyslu § 27
odst. 2 spravniho fadu, obec, v niz se stavba nachézi vSak nikoliv. Obci tak nebylo umoznéno
mimo jiné uplatnit stanoviska namitky a pfipominky ve smyslu § 89 odst. 4 citované¢ho
zékona. K uvedenému je vSak tfeba dodat, ze obec se svych prav ve stavebnim fizeni ani
v fizeni pfed soudem nedomahala a zalobce nemtiZe U€inné hajit prava za jiného. Jeho Zalobni
namitka tak nemohla byt diivodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
zalobce neni k uplatnéni této namitky legitimovan. Neobstoji ani poukaz Zalobce na budouci
zamér vyhlasit historické jadro obce pamatkovou zénou a jeho objekt kulturni pamatkou,
nebot” se jednalo pouze o zdmeér, o kterém nebylo v dob€ rozhodovani spravnich organti obou
stupiii pravomocné rozhodnuto.

Ze shora uvedenych davodi soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
nepiezkoumatelnost, spoc¢ivajici v nedostatek diivodl podle § 78 odst. 1, 4 s.t.s. a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud
v rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s.i's.).

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci uspeésny, soud mu proto piiznal pravo na nahradu ndkladi fizeni, které jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2000 K¢ a néklady pravniho zastoupeni za 2 ukony
pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby) po 2 100 K¢ ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni G€¢inném do 31.12.2012, 1x ukon pravni
sluzby po 3 100 K¢ (tcast u ustniho jednani dne 18.9. dle § 11 odst. 1 pism. g) citované
vyhlasky), 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), ndhrada za promeskany
cas ve vysi 500 K¢ (5 x 0,5 hod. x 100 K¢, cestovné ve vysi 1407 K¢ dle dolozené
specifikace, DPH ve vysi 2 123 K¢, tedy celkem 14 230 K¢&.

Vyrok o nakladech osoby zucastnéné na fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 5 s.i.s.,
nebot’ nebyly splnény podminky pro jejich ptiznani soudem.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. zafi 2013
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



