57A 23/2012-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce AGROMAP s.r.o0., se sidlem Hiebikova 6, Praha 4, zastoupeného JUDr. Jirim
Vanickem, advokdtem, se sidlem Saldova 34, Praha 8, proti Zalovanému Krajskému uradu
Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16. 1. 2012, ¢j. DSH/16069/11

takto :
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou v zakonné lhité se zalobce domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 1. 2012, ¢j. DSH/16069/11 (dale jen ,,napadené rozhodnuti Zalovaného ), kterym
bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Horazd’ovice (ddle
jen L MeU“ nebo mestsky urad®) ze dne 22. 9. 2011, ¢j. MH/12526/2011 (ddle jen
, rozhodnuti MéU*), jimz byla Zalobci ulozena podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.
o pozemnich komunikacich (ddle jen ,,ZPK* nebo , zdkon o pozemnich komunikacich®)
pokuta 10.000 K¢ za nesplnéni pisemného piikazu vydaného 1. 8. 2011 pod ;.
MH/13253/2011 (ddle jen ,,pisemny prikaz*) osobou povéfenou vykonem statniho dozoru
nad silnicemi II. a III. tfidy.
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I1. Divody Zaloby

2. Zalobce namital nedostatek jeho pasivni legitimace, kdyZ nebyl u¢astnikem provozu
na pozemnich komunikacich, ale protoze provozuje zemédélskou prvovyrobu, byl péstitelem
zemédélské plodiny, kukufice, kterou bylo oseto pole nachazejici se v sousedstvi pozemni
komunikace, a tato kukufice méla branit ve vyhledu pii vyjezdu z vedlejsi na hlavni silnici.
Zalobce neni vlastnikem (spravcem) komunikace, tudiz nejde o pisemny piikaz vydany
v souladu s § 41 odst. 2 ZPK, nebot’ se nejedna o vykon dozoru nad adresatem statni spravy
ve smyslu tohoto ustanoveni.

3. Zalovany namitku nedostatku pasivni legitimace zamitl s tim, e uZivateli pozemnich
komunikaci jsou ti, kdo komunikaci uzivaji, v tomto piipadé¢ zalobce, ktery pouziva
komunikace 1/22 a I11/02213 v ramci obhospodatrovani polnich pozemka v k.u. Tuzice. Tento
zaver zalovaného oznacil Zalobce za nespravny a vyklad pojmu ,,uzivatel komunikace* ve
vztahu ke skutkovému stavu dané véci nepouzitelny. Pokud by zalobce mél byt sankcionovan
podle predmétného ustanoveni, muselo by se tak stat v bezprostiedni souvislosti se
skutecnosti, ktera nastala pfi jeho uzivani pozemni komunikace, coz dany ptipad neni. Zakon
o pozemnich komunikacich definici uzivatele komunikace neobsahuje a ze smyslu zakona
takovy zavér, jaky ucinil zalovany, nevyplyva. Pfipadnou nejednoznacnost zdkona nelze
v souladu s principy spravniho prava prficitat k tizi adresata statni spravy. Navic, tvrzeni
zalovaného, ze zalobce uvedené komunikace pouzivd v ramci obhospodafovani polnich
pozemkii v k.a. Tuzice, neni podlozeno zadnymi skutkovymi zjiSténimi a dikazy. Neni
postaveno najisto, zda obd€lavani pole pro Zalobce nezajistuje subdodavatel, tj. ze zalobce
uvedené komunikace pouziva. Osoba, ktera pisemny piikaz vydala, tento nebyla opravnéna ve
vztahu k Zalobci vydat. Podklad rozhodnuti M&U je proto nezakonny a nezakonné je tak
i rozhodnuti M&U, které je dle Zalobce dokonce nulitni, napadené rozhodnuti Zalovaného je
v dusledku toho nepiezkoumatelné.

4. Zalobce oznatil rozhodnuti M&U za quasi-rozhodnuti (paakt), nebot kromé vyroku
o ulozeni potfadkové pokuty a povinnosti k tthrad¢ nakladu spravniho fizeni rovnéz vyslovuje,
ze se jedna o ,,Rozhodnuti o ndmitkach ucastnika tizeni*. Dle zalobce neni pravni divod pro
tento samostatny vyrok rozhodnuti. Spravni ufad se musi se skute¢nostmi, které v fizeni vysly
najevo, jakoz i s tvrzenimi a namitkami tc€astnikil fizeni vypofadat v odGivodnéni rozhodnuti.
Méstsky urad zmatecné a meritorné rozhodl, ze ,,Odvolani ze dne 08.08.2011 proti rozhodnuti
¢.j.- MH/13253/2011 ze dne 01.08.2011 se zamit4.*

5. Zalobce dale nesouhlasil se zdvérem spravnich organt, Ze ,,vyzva — pisemny piikaz ...
vydany osobou povérenou®, kterym byla adresatu statni spravy ulozena povinnost zlikvidovat
sviyj majetek, neni spravnim rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat. Paklize by mél byt
tento postoj M&U spravny, je nepiipustné, aby jej MeU fadné pravné nedoargumentoval,
véetné specifikace, o jaky pravni akt se jedna. Zalobce s odkazem na § 44 odst. 1 ZPK a § 1
odst. 2 spravniho fddu namital, Ze se mély postup pii vydani pisemného piikazu a jeho
nalezitosti fidit spravnim fadem. V rozhodnuti M&U neni odkaz na konkrétni zakonné
ustanoveni, z n¢hoz by vyplyvalo, Ze by pisemny piikaz pod dikci spravniho fadu nespadal.
Podle § 67 odst. 1 spravniho fadu prava a povinnosti jmenovité¢ uréen¢ho adresdta statni
spravy nebo v urcité véci se zakladaji, méni nebo rusi rozhodnutim spravniho organu. Dle
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zalobce je pisemny piikaz rozhodnutim, kterym jsou adresatu statni spravy ukladany
povinnosti, proto musi splinovat obecné nalezitosti rozhodnuti podle spravniho fadu, véetné
moznosti se do rozhodnuti odvolat, nestanovi-li zdkon jinak a zalobce nenalezl zakonné
ustanoveni, které by stanovilo jinak (orgdn dozoru mél povinnost toto v ,,piikazu® v ramci
nalezitosti uvést, coz neucinil a i v tomto sméru porusil zdkon). Adresatu rozhodnuti (ptikazu)
musi byt vzdy zachovana mozZnost branit se nezakonnému rozhodnuti, proto se zalobce
z divodu pravni opatrnosti do zmatecného aktu odvolal (byt pouceni o zadném opravném
prostiedku ani o namitkach uvedeno nebylo). Radného rozhodnuti o tomto odvolani se viak
nedockal.

6. Dle zalobce se Zalovany fadné nevypoiadal s odvolacimi ndmitkami. Zalobce
v odvolani namital nepravdivost popt. nedoloZenost tvrzeni spravniho organu, nevypotradani
se s tvrzenimi ucastnika fizeni, poruseni zasady predvidatelnosti spravniho rozhodnuti, jakoz
1 poruseni, ba mareni procesnich prav ucastnika fizeni, nepfesvédCivost rozhodnuti, vcetné
absence fadného zakonného odiivodnéni vyse ulozené sankce. Zalovany tyto ndmitky jako
nedivodné zamitl. Dle Zalobce se s odvolacimi namitkami fadné nevypotadal, véc pravné
nespravné posoudil a zfejmé ma pravné nespravné piedstavy o smyslu a nalezitostech tzv.
»prikazu* vydavaného dle zakona o pozemnich komunikacich, jakoz i o pribéhu kontrolniho
procesu a naleZitostech rozhodnuti M&U.

7. Dale Zalobce uvedl, e z odiivodnéni rozhodnuti M&U a predchozi vyzvy osoby
povérené vykonem SOD (oboji podepsano J.R.) vyplyva, ze byl zaméstnancem Méstského
ufadu Horazd'ovice, osobou povéienou ke stitnimu dozoru J.R. (C. povéieni 000867),
proveden statni dozor na uroviové kiizovatce silnic I/22 x I11/02213 a bylo zjisténo, ze
plodina kukufice na pozemcich p.¢. 673 a 700 v k.u. Tuzice, kterou zde osela pravnicka osoba
... (zalobce), svym vzriistem omezuje vyhled ¥idi¢im jedoucim po silnici 111/02213. Zalobce
pfi nahlizeni do spisu zjistil, Ze toto nekonkrétni tvrzeni neni ve spisu nijak dolozeno.
Zptsob, jakym je ve ,,vyzvé“ i v rozhodnuti MEU tdajné zjisténi z neznamého dne
popsano, nepusobi vérohodné, je zcela nekonkrétni. Z otisku razitka Méstského uradu
Horazd’ovice na ptipisu F.M., starosty obce Tuzice, kterym tvrdi, ze Ing. P. osel v blizkosti
kiizovatky 1/22 pozemky plodinou kukufice, vyplyva, Ze podani, na zékladé kterého se M&U
Horazd'ovice ve véci nasledn¢ angazoval, bylo na ufad doru¢eno 19.7.2011. Organ SOD
(soucasné¢ vedouci odboru), ktery ma pii kontrolnich akcich za povinnost postupovat v
souladu se zdkonem o statni kontrole, akci dozoru osobné ,,provedl nezndmého data a
neucinil o tom zadny zdznam. S touto namitkou se Zalovany v rozporu s povinnostmi
stanovenymi spravnim fadem nevypofadal, resp. na ni nijak nereagoval. Zalovany v
napadeném rozhodnuti sice tvrdi, ze zjisténi jsou podloZena kontrolnim protokolem, avSak
zminka o kontrolnim protokolu se objevuje poprvé az v druhoinstanénim rozhodnuti,
rozhodnuti M&U Zadny takovy ,,dtikaz* neuvadi. To viak neznamena, e se Zalovany vyrovnal
s tvrzenimi zalobce, nebot’ protokol o kontrole byl potizen 11.8.2011 a tykal se kontroly ze
dne 1.8.2011. Z ptedchoziho obdobi tak chybi doklad o kontrolnim zjiSténi ve formé
protokolu, na zdklad¢ kterého by bylo mozné ,,vyzvu — ptikaz* vydat. Jednalo-li se o protokol
pofizovany v souladu se zdkonem o statni kontrole, doslo k poruseni procesnich prav zalobce,
kdyz nebyl v souladu se zakonem o statni kontrole s timto, byt ndslednym, protokolem fadné
seznamen, nebyl mu dorucen a ani se mu nedostalo zdkonného pouceni a moznosti do n¢j
podat v souladu se zdkonem namitky. Uvedené je patrné ze spisu a zptisobuje nezakonnost i
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naslednych pravnich krokd organu povéfeného vykonem dozoru a méstského uiadu. Zalobce
proto tvrdil, Ze neexistuje zddnd dokumentace potfizena pfed vydanim ,vyzvy — piikazu*
organem povéenym vykonem dozoru, ani konkretizovany popis tvrzeného zjisténi. Zalovany
se s touto namitkou nevypotadal a vzhledem k obsahu spisu ani nemohl, nebot” existence az
nasledného protokolu ze srpna 2011 tento nedostatek zhojit nemiize. Skutkovy stav spisu tak
vzbuzuje dojem, ze se jedna pouze o smysleny, ke dni vydani ,,ptikazu‘ nezjistény stav, ktery
mél pouze umoznit vydat ,,vyzvu“ (ndsledn¢ oznacovanou jako piikaz), ukladajici bez
jakéhokoliv pouceni ve lhité péti dnii odstranéni kukufice. Nikde navic neni specifikovano a
dolozeno, v jakém konkrétnim rozsahu v ramci zdkonem definovaného rozhledového
trojuhelniku by k tvrzenému tudajnému poruseni zakona mélo dojit, tj. zda by skute¢né bylo
tteba likvidovat zemédé€lskou plodinu na celé ploSe trojuhelniku o stranach 500 m x 100 m.
Vzhledem k uvedenému oznaéil Zalobce rozhodnuti MEU za nepiezkoumatelné. Snahu
zalovaného o dodatec¢né zhojeni téchto vad svou nadhradni argumentaci zalobce povazoval za
pravné nepiipustnou a za kraceni prav zalobce do téchto tvrzeni namitat skutecnosti v rameci
spravniho fizeni.

8. V odvolani Zalobce rovnéz namital, Ze tvrzeni, Ze piikaz neuposlechl (vnimany
adresatem pouze jako vyzva), oznalil s ohledem na do n¢j podané odvolani pravné
irelevantnim, nebot’ vyzva (piikaz) nemohla byt pravomocna, nebot’ o odvolani nebylo v
rozhodné dobé¢ fadné rozhodnuto (samostatnym rozhodnutim s odpovidajicim vyrokem).

9. Dle zalobce je vyklad Zzalovaného ohledné pravni povahy ,vyzvy — piikazu*
nespravny, je poruSenim ustavnich zasad zachovani prava na spravedlivy proces a zasady, ze
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Pokud by mélo platit, ze takovyto akt
nemusi mit zddné pravni nalezitosti (ze zdkona o pozemnich komunikacich a spravniho fadu
vyplyva opak), jednalo by se o poruSeni principl pravni statu a oteviraly by se pfimo brany
pravni svévoli. Navic by adresatu povinnosti z predmétného aktu mélo byt jednoznacné
patrné, kdo jej vydava, coz z predmétné zmatecné listiny (listin) neni patrné, nebot’ z obsahu
nelze jednoznaéné uréit, zda se jedna o akt M&U nebo na M&U nezavisly akt kontrolniho
organu. Je z néj patrné, jakoz i1 z napadené¢ho rozhodnuti, Ze o tom, jak ma vypadat a jaké ma
mit nalezitosti ma zmatecné a nespravné predstavy jak orgén povéfeny vykonem dozoru
(kontrolni pracovnik), tak M&U, dokonce i Zalovany jako odvolaci organ.

10.  Rozhodnuti M&U i napadené rozhodnuti se opiraji o ,,opakovany“ statni dozor na
misté, ktery mél probéhnout 11.8.2011. Rozhodnuti M&U toto viak ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu nespecifikuje, proto je nezakonné a nepiezkoumatelné. Zalovany pfitom
uzaviel, 7e je vie v pofadku. Bud’ nepostichl, Ze rozhodnuti M&U ani tento protokol
nezminuje, nebo se opomnél touto namitkou zabyvat. Disledkem je nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

11.  Protokol o kontrole ze dne 11.8.2011, kterd méla probéhnout podle zdkona C¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,,zdkon o statni kontrole®) nespliluje zakonné
nalezitosti. Paklize se skutecné jednalo o akci dozoru podle zdkona o statni kontrole, byl
kontrolni pracovnik povinen v souladu s § 12 odst. 1 tohoto pravniho piedpisu zjistit pii
kontrole skute¢ny stav véci a kontrolni zjisténi prokazat doklady. Protokol vSak uvedené
nespliluje (neni specifikovano, jaky organ kontrolu provedl, funkce inspektora, ¢as kontroly —
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chybi, kdy byla ukoncena, nejsou uvedeny osoby piitomné kontrole, kdyz z fotodokumentace
je patrné, ze J. R. ji nepofizoval, nebot’ sed¢l v auté, neni tak navic ani jasné, zda fota
pofizovala osoba k tomu opravnéna, u fotografii chybi situacni popis, v protokolu chybi
konkrétni a tadny popis skutkového stavu). Pro¢ se zalovany s témito namitkami
nevypotadal? Neni to proto, Ze kdyby tak ucinil, musel by ptiznat divodnost odvolani zalobce
a rozhodnuti MU zrusit? At je diivod jakykoliv, postupoval Zalovany v rozporu se svymi
zakonnymi povinnostmi, coz ma za disledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. V souladu
s § 16 odst. 1 zakona o statni kontrole byl kontrolni pracovnik povinen kontrolovanou osobu
seznamit s obsahem protokolu a dorugit ji jeho stejnopis, coZ se viak nestalo. Zalobce tak byl,
jako adresat kontroly, zkracena na svych zakonnych pravech, v€etné prava podat v souladu se
zakonem o statni kontrole do pfedmétného protokolu namitky.

12.  Dle zalobce se zalovany rovnéz nevyporadal s tim, ze v priab&hu fizeni bylo ucastniku
fizeni nezakonn¢ branéno v nahlizeni do spisu, kdyz mu bylo (zmocnénci) sdéleno, ze podpis
na piedlozené plné moci musi byt Gifedné ovéien (M&U si ziejmé piedloZzenou plnou moc
plete s generalni plnou moci zakladanou u spravniho ufadu pro zastupovani ve veskerych tj. i
budoucich spravnich fizenich). Navic se spravni Gfad v prubéhu fizeni v dané véci nediivodné
dovolaval, ze plna moc musi byt ,,do zah4jeni fizeni ulozena u vécné prislusného spravniho
organu® (usneseni spis. zn.: MH/12526/2011-279.8 ze dne 14. zati 2011). V této souvislosti je
kupodivu, ze veskerd predchozi podani ve véci, psana jménem AGROMAP s.r.o. Ing. P.P.
vcetné sdéleni k vyzve, zda predmétné pozemky osela jmenovana spolecnost, spravni ufad od
pocatku akceptoval jako podani spole¢nosti. Spole¢nost, ani Ing. P.P. pfitom M&U ani organ
povéieny dozorem v rozporu se svymi povinnostmi neupozornil, ze dle jeho nazoru neni
dolozeno zastoupeni. V pfipad¢€, ze skutecné na Ing. P. P. ufad pohlizel jako na osobu, ktera
zmocnéni neprokazala, mél urad za povinnost Ing. P.P. popt. adresata statni spravy poucit, at’
vztah zmocnéni dolozi. Ani k tomuto zalovany fadné stanovisko nezaujal.

13.  Zalobce namital, e byl rozhodnutim M&U porusen princip ovladajici spravni fizeni, a
to zasada predvidatelnosti (§ 2 odst. 4. spravniho tadu). Z podani zalobce ze dne 26.7.2011 a
ze dne 8.8.2011 vyplyva, ze jako odvolatel spravni Gfad vyslovné upozornil, ze k obdobnému
fizeni zde jiz doslo pfed dvéma roky, avSak odstranéni kukufice na stejnych pozemcich u
stejné kiizovatky mu ulozeno nebylo a za nic sankcionovan nebyl. Vychazel tak z toho, Ze na
zékladé skuteéného stavu véci dospé€l kontrolni organ ke zjisténi, ze zde zavadny stav neni.
Nebot kdyby byl zavadny stav skutecné zjistén, musel by konat a sméfovat k jeho odstranéni,
coz se nestalo (¢astnik se ve véci vyjadroval a dokladal diikazy). Proto i v daném piipade v
souladu se spravnim fadem adresat statni spravy po pravu ocekdval, ze stejny trad ve stejné
véci bude postupovat obdobné. Navic, v rozporu se spravnim fddem se organ, ktery ve véci
rozhodoval, s touto pfipominkou ucastnika fizeni v rozhodnuti nevypotadal. Nereagoval ani
na navrh zalobce na provedeni nového mistniho Setfeni za jeho i€asti. Namital rovnéz, Ze
spravni ufad se v rozporu se svymi zakonnymi povinnostmi nevypotadal ani s tvrzenymi
nedostatky skutkovych zjisténi, spocivajicich v jejich nekonkrétnosti a nepriikaznosti. Rovnéz
v odvolani namitl, ze pfedmétna kukufice vyhledu v zdkonném rozmezi nebrénila. Tj. rozpor
se skutecnym stavem véci. Namital, Ze nema za to, ze by fotografie (pofizené neznamou
osobou) dokladaly opak. Za nezadkonny postup oznacil zalobce v odvolani i to, Ze se méstsky
urad odmitl zabyvat jeho stanoviskem s odivodnénim, Ze bylo podano po stanovené lhuté,
proto k nému jiz neptihlizel. Namital, ze lhlta, jejiz zmeskani by mélo za nasledek pozbyti
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prava se ve véci vyjadrit, ucastniku fizeni stanovena nebyla, nebot’ se nejednalo o usneseni.
Za protipravni oznacil Zalobce zavér zalovaného, Ze méla byt lhlta stanovena formou
usneseni, ale k poruSeni procesnich prav adresata statni spravy nedoslo, coz je dle zalobce v
rozporu se skuteCnym stavem véci, kdy méstsky urad sam uvedl, Ze se stanoviskem pro
uplynuti takto stanovené lhiity nezabyval. Vzhledem k tomu, Ze spravni Gfad se v fizeni musi
zabyvat v§im, co vyslo najevo, m¢l méstsky urad povinnost vypotadat se i s touto skutecnosti.
K tomu zalovany nezaujal zddny pravni postoj.

14.  Zalobce se neztotoznil se zavéry zalovaného ohlednd dostateénosti odivodnéni
ulozené pokuty. Namital, ze § 43 odst. 2 ZSP stanovi, Ze pfi vymeéte sankce se piihlédne k
zévaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nésledkim a k
okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan, a ze takové ivahy v odtivodnéni chybi, i z
tohoto aspektu je tak zcela nezakonnou.

15.  Z davodu opatrnosti Zalobce namital nevykonatelnost rozhodnuti M&U a tudiz jeho
nepfezkoumatelnost, coz v dusledku plati i pro napadené rozhodnuti Zalovaného.
Rozhodnutim M&U byla Zalobci uloZena potadkova pokuta. Pro naleZitosti vyrokové &asti tak
plati néalezitosti vyroku obdobné trestnimu pravu, tj. aby byl vyrok vykonatelny, musi zde byt
popsany veskeré rozhodné skuteénosti, coZ z vyrokové &asti rozhodnuti M&U nevyplyva. Jsou
zde uvedeny pouze odkazy na jednotliva zdkonna ustanoveni, aniz by bylo fadn¢ a dostate¢né
konkretizovéano, ¢eho se tykaji a v ¢em mélo pochybeni adresata pokuty spocivat. Vyrok je
tak nepfezkoumatelny a nevykonatelny. V disledku je vadna i vyrokova cast ve véci nahrady
nakladt spravniho fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

16.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby a zopakoval svoji argumentaci z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypotadal
s namitkami obsazenymi v odvolani v souladu s § 68 odst. 3 spravniho tadu. Namitky a
pripominky uvedené v zalob¢ jsou totozné, piestoze byly Zalovanym zodpovézeny, objasnény,
popi. vyvraceny v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Protipravni stav byl prokazan
protokolem o vykonu statniho dozoru, soucasti je fotodokumentace. Bylo prokazano, ze
zalobce osel zemé&délskou plodinu - kukufici ve stranach rozhledového trojuhelniku 100 m a
55 m, nikoli 500 m a 100 m, jak je uvedeno v zalob&. Péstovani kukufice v daném mist¢€ je z
hlediska bezpe¢nosti silniéniho provozu velmi nebezpeéné. Zalobce misto toho, aby odstranil
kukufici z rozhledovych poli kiizovatky dle zakona o pozemnich komunikacich, pouze zacal
brojit proti postupu prvoinstancniho spravniho orgédnu, ktery se snazil ochranit vefejny zajem
na useku bezpecnosti silnicniho provozu.

IV. Replika Zalobce

17.  Vpodani z22.10.2013 zalobce rozvedl svoji argumentaci z zaloby a podal repliku
k vyjadreni zalovaného.

18.  Vramci tvrzeni o nedostatku pasivni legitimace a nepfipadnosti aplikace § 42 odst. 1
ZPK na dany pfipad se zalobce podrobné zabyval otazkou, kdo je uzivatelem pozemni



pokragovani 7 57A 23/2012

komunikace a dovodil, Ze spravni organy obou stupiiii ucinily nepiipustné extenzivni vyklad
tohoto pojmu. V souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod (ddle jen
., Listina“) a souvisejici judikaturou Ustavniho soudu tykajici se nepiipustnosti extenzivniho
vykladu ve vztahu k povinnostem adresati pravnich norem oznacil pisemny piikaz za nicotny.
Argumentoval ¢l. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,, Ustava ), ktery plati pro vykon
statni spravy, a vyjadril presvédceni o protitistavnim postupu méstského tradu i zalovaného.
Namital, pokud by se m¢l snad dopustit néjakého pochybeni ve smyslu § 33 ZPK, mohlo by
se jednat o spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism. n) NPK, avSak ani toho se zalobce dle
svého minéni nedopustil. Zopakoval, Zze bylo pochybenim, byla-li mu ulozena potadkova
pokuta podle § 42 odst. 1 ZPK, nebot’ pouziti tohoto ustanoveni ve spojeni s § 41 odst. 2 ZPK
na predmétny pifipad neni mozné a zdkonodarce pouziti téchto ustanoveni na povinnost
uvedenou v § 33 ZPK ani nezamyslel, kdyZ nadto ptfipadné poruSeni povinnosti uvedené v §
33 ZPK spojil s § 42b odst. 1 pism. n) ZPK. Uvedl, Ze je pisemny piikaz i z tohoto divodu
(minimalné) nezakonny, jelikoz ve vztahu k § 33 ZPK nem¢l byt vibec vydan. Z tohoto
diivodu oznadil za nezdkonné rozhodnuti M&U i napadené rozhodnuti Zalovaného. Namital, Ze
zalovany ani neuvedl, na zdklad¢ ¢eho dospél k zavéru, ze Zalobce ,,zcela nepochybné® musi
»dot¢enou pozemni komunikaci“ wuzivat pii obhospodafovani svych pozemki, které
s komunikaci bezprostfedné sousedi, ¢imz je uzivatelem dotcené silnice. Namital, Ze z téchto
tvrzeni zalovaného neni zfejmé, sjakou pozemni komunikaci jeho pozemek sousedi, co
zalovany rozumi ,dotCenou silnici“, kdyz se jednou zminuje o dvou pozemnich
komunikacich, podruhé jen o jedné pozemni komunikaci (¢i silnici). Tento zplsob
odiivodnéni napadeného rozhodnuti zaklada jeho nepfezkoumatelnost. Nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci pak zalovany dovozoval ztoho, Ze neni ziejmé, jak zalovany dospél
k zavéru, Zze zalobce musi ,zcela nepochybné“ pozemni komunikaci wuzivat pii
obhospodarovani svych pozemkd, kdyz existuje mnoho zpusobu, jak zajistit obhospodatovani
pozemki, aniz by pfi tom uzival ptilehlé komunikace. Piesto zalovany dospé€l k zavéru, ze
zalobce musi uzivat (n¢jakou) pozemni komunikaci pii obhospodafovani pozemku, aniz by
tuto otazku spravni organy dostatecn¢ provetily.

19.  Zalobce rovnéz doplnil argumentaci nezakonnosti rozhodnuti o uloZeni poiadkové
pokuty a citoval z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008,
¢j. 2As 34/2006-73 (vSechna rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu v tomto rozsudku
uvedend jsou dostupnd na www.nssoud.cz) tykajicitho se nalezitosti vyroku rozhodnuti o
jiném spravnim deliktu, podle n¢hoz zjisti-li soud k namitce ucastnika fizeni existenci této
vady, spravni rozhodnuti z tohoto diivodu zrusi. Dle Zalobce rozhodnuti M&U pozadavkim
v uvedeném rozhodnuti NejvysSsiho spravniho soudu nedostidlo a zalovany nedostatky
neodstranil. Jiz v tom spatioval zalobce diivod pro zruSeni rozhodnuti spravnich organti obou
stupiiti. Zalobce znovu oznaéil rozhodnuti MEU za zmate&né, kdyZ ve vyroku II. tykajicim se
ulozeni povinnosti k uhrazeni nakladti spravniho fizeni dale uvadi jakési ,,rozhodnuti o
namitkach ucastnika fizeni“. Neni ani jasné, zda rozhodnuti o namitkach patii ¢i nepatii pod
vyrok II. tohoto rozhodnuti. Neni ani jasné, na zdkladé jakého zdkonného ustanoveni toto
,rozhodnuti o namitkach ucastnika fizeni“ spravni organ 1. stupné vydal. O ftadné
formulovany vyrok dle uvedeného judikdtu nemuze byt ani fe¢. Nehled¢ na to, Ze tento
spravni organ mél rozhodnout o téchto namitkach zalobce v samostatném rozhodnuti. Ani
odtivodnéni ulozeni konkrétni vyméry pokuty vrozhodnuti M&U nespliiuje zdkonné

ror~

pozadavky. Méstsky ufad neuvedl zadné své ivahy, pro¢ ulozil pokutu zrovna 10.000 K¢, coz
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&ini rozhodnuti M&U nepiezkoumatelnym. Nepiezkoumatelnosti trpi i napadené rozhodnuti
zalovaného, ktery tuto vadu nenapravil. Tyto nedostatky rozhodnuti M&U se dle Zalobce
zalovany snazi skryt a zhojit, kdyZ na s. 6 napadeného rozhodnuti dopliiuje argumentaci
méstského ufadu. Zalovany sam pfiznava, Ze spravni organ I. stupné dostate¢nd neuvadi
odiivodnéni vyméry pokuty a dopliiuje jeho argumentaci. Zalovany tim supluje rozhodnuti
méstského uradu, ¢imz je Zalobce zkracen predevSim na svém pravu na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jelikoz proti napadenému rozhodnuti jiz neni ptipustné odvolani.
Rovnéz v tom spatfuje zalobce diivod ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

20. K pravnimu charakteru ptikazu Zalobce uvedl s odkazem na § 1 odst. 1 s.t.s., kde je
stanovena legislativni zkratka pro spravni organy, Ze silni¢ni spravni Ufad je spravnim
organem I. stupn¢. Pisemny piikaz vydany podle § 42 odst. 1 ZPK vydéava osoba povétrena
vykonem statniho dozoru, kterd je rovnéz spravnim orgédnem, na néhoz dopadaji jak
ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich, tak subsidiarné ustanoveni spravniho fadu.
Bylo by porusenim snad vSech zdsad spravniho fizeni, zejména § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu,
kdyby tyto osoby nemély zakonem upravenou pravomoc a jejich cCinnost by nebyla
regulovéna, a ptesto by tfetim osobam ukladaly ptikazy, které zakladaji prava a povinnosti.
Bylo by naprostym porusSenim ustavné a mezindrodné zarucenych zasad, aby rozhodnuti
spravniho organu (jimz je nepochybné ptredmétny piikaz), jez zaklada ucastniku fizeni prava
¢1 povinnosti, bylo vylou¢eno ze soudniho pfezkumu. V té souvislosti zalobce citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2012, ¢j. 9Afs 57/2011-183, podle néhoz
vyzvy podle § 21 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkli nejsou pouhym tukonem spravniho
organu, ale jsou tkony podléhajicimi soudnimu piezkumu. Dle zalobce méa uvedené dopad 1
do tohoto pfipadu a plati i pro vyzvu z 1.8.2011, tj. pfedmétny pisemny piikaz. Dochdzi totiz
k zésahu do vlastnickych prav zalobce, kdyz tento byl vyzvan k odstranéni vzrostlé plodiny —
kukufice — v jeho majetku. Jelikoz je ptikaz jako takovy upraven jen v § 42 odst. 1 ZPK, a jiz
nejsou v tomto zékon€ uvedeny zadné jeho nalezitosti ¢i obsah, je nepochybné, Ze subsidiarné
se pouziji pfislusSna ustanoveni spravniho fadu. Piikaz je vtomto piipadé spravnim
rozhodnutim podle § 67 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz v této konkrétni véci zaklada
povinnosti jmenovité¢ uréené osoby (zalobci), jez zasahuji do jeho vlastnickych prav, a déle
byl ptikaz vydany spravnim orgdnem. Postup a vydani piikazu se tak fidi pfedevsim §§ 68 a
69 ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

21. K nezédkonnosti (jediného) diikkazu a poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem zalobce uvedl, Ze zdkon o statni kontrole piedpoklada pfitomnost kontrolované
osoby pfi pofizovani protokolu o kontrole. V daném pftipad¢ z protokolu o kontrole nic
takového neplyne. Protokol i kontrola byly provedeny bez pfitomnosti kontrolované osoby a
tedy bez moznosti se k véci vyjadrit. Proto i dikazy tuto kontrolu dokumentujici jsou
nezékonné. Tuto nezdkonnost zalovany nenapravil, ¢imz 1 své rozhodnuti zatizil
nezakonnosti. Ze spravniho spisu se navic nepodava, ze by si méstsky ufad opatiil dikazy
jesté pred vydanim ptikazu. Méstsky urad zjevné vychazel jen z informaci tieti osoby (obecni
ufad Tuzice), ackoliv byl pozddan o neprodlené vyhodnoceni bezpecnosti silni¢niho provozu
v daném uzemi. Toto méstsky tiad neucinil a poslal vyzvu, v niz se dotazoval, zda zalobce
vyuzivd pozemky v ni uvedené k zemédélské cCinnosti. Obdrzel e-mailovou odpovéd Ing.
P.P., ktery jednal za Zalobce, ackoliv k tomu nebyl podle méstského tfadu zmocnén, a tedy
ani opravnén. Aniz by si vSak ovéril skutkovy stav vydal dne 1.8.2011 sporny ptikaz.
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»Skutkovy stav* ovéril teprve protokolem o provedené kontrole dne 11.8.2011. V souvislosti
s povahou Ufedniho zdznamu argumentoval Zalobce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.1.2009, &j. 1As 96/2008-115 a Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004, sp.zn. II. US
788/02 (http://nalus.usoud.cz). V daném piipadé¢ oba spravni organy vychdzely pouze
z protokolu o provedené kontrole a z potizené fotodokumentace. Paklize protokol sdm o sob¢
dikazem byt nemtize, rozhodnuti spravniho organu nemuze spliiovat nalezitosti uvedené v §
68 odst. 3 spravniho tadu pro odiivodnéni rozhodnuti, chybi zde ve smyslu § 50 odst. 4
spravniho fadu podklady, zejména dikazy, absentuje i ivaha spravniho organu. Oba spravni
organy porusily §§ 3, 50, 51, 52, 54 a 68 odst. 3 spravniho fadu. Dle Zzalobce mél spravni
organ zkoumat, zda poruSeni § 33 ZPK a tedy spachani ptestupku (spravniho deliktu)
napliuje i jeho materidlni stranku, tzn., zda skute¢né doslo k provadéni Cinnosti, kterd by
rusila rozhled pottebny pro bezpecnost silni¢niho provozu (odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.8.2009, ¢j. 9As 77/2008-50). Z ,,dokazovani®, které provedl spravni
organ, resp. neprovedl, plyne, ze neni jednoznacné, zda tato Cinnost skute¢né omezovala ve
vyhledu fidi¢e jedouci po predmétné komunikaci a tedy ruSila rozhled potiebny pro
bezpecnost silnicniho provozu. Spornosti nasvédcuji 1 samotné fotografie, na nichz je
zachycena i zastavka autobusu, kterd se nachazi v bezprosttedni blizkosti zatacky, ne-li pfimo
vni. Zpiilozené¢ fotodokumentace nevyplyvd, ze by zejména rozhledové poméry
neumoznovaly bezpeéné vjizdéni a rozhled. Uvedené ,dikazy” neosvédcuji naplnéni
materidlniho znaku ptestupku, jak vyzaduje soudni judikatura u prestupkt (spravnich delikt).
Na naplnéni materidlniho znaku piestupku mél méstsky urad sdm zaméfit svoji pozornost.
Zalovany toto pochybeni nijak nenapravil. Méstsky Gfad i Zalovany tak porusily princip
materidlni pravdy (§§ 3, 50, 52 spravniho fadu). Touto materidlni strankou se vazné
nezabyval ani zalovany, kdyz napadené rozhodnuti optel jen o kontrolni zjisténi méstského
tfadu. Rozhodnuti M&U i napadené rozhodnuti Zalovaného jsou proto nezakonna, jak po
strance procesni, tak 1 hmotnépravni. Nadto pozemkové parcely ¢. 673 a 700 v k.0. Tuzice
nelze nahlédnutim do katastru nemovitosti nalézt.

22.  Vramci repliky k vyjadfeni zalovaného k zalobé Zzalobce uvedl, Ze povazuje tam
uvedena tvrzeni zalovaného za nepodloZzena a nepravdivd. Skutkovy stav véci nebyl
dostate¢né prokazan, nebylo prokazéano, zda zalobce osel kukufici ve stranich rozhledového
trojihelniku pfesné¢ 100 m a 55 m, kdyz se jednd pouze o subjektivni odhad nepodepieny
objektivnim zkoumanim, resp. fadnym dokazovanim.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
23.  Pfti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.7.s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou véas uplatnénych zalobnich bodd. O véci samé rozhodl

soud po provedeném jednani, pfi némz Zalobce 1 Zalovany setrvali na svych argumentacich.

24. Zaloba neni diivodna.
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Pravni hodnoceni

25.  Na zaklad¢ ustanoveni § 42 odst. 1 ZPK vlastniku (spravci) nebo uzivateli pozemni
komunikace, ktery nesplni pisemny piikaz dany mu pfi vykonu stitniho dozoru osobou
povéienou vykonem statniho dozoru podle § 41 odst. 2 nebo 3, muze silni¢ni spravni urad
ulozit potadkovou pokutu do 100 000 K¢. Podle § 42 odst. 2 téhoz zdkona potradkovou pokutu
1ze ulozit 1 opakované, nebyl-li pisemny ptikaz splnén ani ve lhit€ nové stanovené silni¢nim
spravnim ufadem. Uhrn takto uloZzenych potadkovych pokut nesmi piesahnout &astku 300 000
K¢.

26.  Institut poradkové pokuty podle § 42 odst. 1 ZPK je institutem bezprostiedné
spojenym s vykonem statniho dozoru na useku pozemnich komunikaci. Je procesnim
prostiedkem k vynuceni povinnosti pii vykonu statniho dozoru ulozenych. Vice nez kde jinde,
je pravé pii vykonu statniho dozoru na tseku pozemnich komunikaci naprosto nezbytné, aby
spravni organy meély operativni prostiedek k vynuceni povinnosti ulozenych za ucelem plnéni
povinnosti stanovenych zdkonem o pozemnich komunikacich. Neplnéni téchto povinnosti
totiz zpravidla vede k pfimému ohrozeni zZivota a zdravi uzivateli pozemnich komunikaci.
Takovym pfipadem je jisté¢ i neplnéni povinnosti stanovené v ustanoveni § 33 ZPK, nebot’
ruSeni rozhledu potfebného pro bezpecnost silnicniho provozu je takovou bezprostiedni
hrozbou.

27.  Z konstrukce ustanoveni § 42 ZPK vyplyva, Ze primarnim tcelem institutu poradkové
pokuty neni ulozeni pokuty, tj. majetkové sankce za spravni delikt, nybrz donuceni
poruSovatele zédkona ke splnéni zadkonné povinnosti. Vyplyva tak z ustanoveni § 42 odst. 2
ZPK, které umoziuje pii nesplnéni ,,piikazu“ vydaného podle § 41 odst. 2 téhoz zékona
ukladat poradkové pokuty opakované az do odstranéni vytceného zdvadného stavu.

28.  Na tomto mist¢ je nezbytné upozornit, Ze a¢ se v ustanoveni § 42 odst. 1 ZPK hovoii o
»prikazu®, neni pisemné ulozeni povinnosti podle § 41 odst. 2 t€hoz zdkona piikazem ve
smyslu § 150 spravniho tadu. Zaprvé, jak jiz bylo uvedeno, je smyslem ulozeni poradkové
pokuty zajistit rychlou ochranu chranénym zajmum, tj. ulozit pofadkovou pokutu neprodlené
po nesplnéni pisemné vyzvy, a z ustanoveni § 42 odst. 1 ZPK Ize dovodit, ze potadkova
pokuta je ukladana bezprostfedné po nesplnéni ulozené pokuty. Pravni uprava je tudiz ve
vztahu k ustanoveni § 150 spravniho fadu specialni a vylucuje postup podle spravniho tadu.
Zadruhg¢, podle § 150 odst. 3 véta druha spravniho fadu, se podanim odporu piikaz rusi a
fizeni pokracuje. V pfipad¢ statniho dozoru se nejedna o zahajeni spravniho fizeni, jehoz
vysledkem by mélo byt vydani rozhodnuti o véci samé, tj. deklarace plnéni ¢i neplnéni
zakonnych povinnosti ¢i pfimé uloZeni napravnych opatfeni. Mohlo-li by byt tudiz mozné
prostym podanim odporu zrusit ,,piikaz*“ vydany podle § 41 odst. 2 ZPK, nemohla by jiz byt
pii neexistenci tohoto zruSeného ,,ptikazu* nikdy ulozena potfadkova pokuta podle § 42 odst.
1 té¢hoz zékona. To jist¢ nebylo imyslem zédkonodarce, nebot’ v takovém ptipadé by byl statni
dozor zcela zbaven jediného operativniho prostfedku k vynuceni povinnosti pii vykonu
statniho dozoru ulozenych.
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29. 'V dané véci v ramci statniho dozoru na tseku pozemnich komunikacich bylo
postupovano podle § 41 odst. 2 ZPK a zalobci bylo vyzvou ze dne 1.8.2011 srozumitelné
sdéleno, co bylo zjisténo, tj. Ze ,,plodina kukufice osetd na p.p.¢. 673 a 700 v k.u. TuZzice svym
vzriistem omezuje vyhled fidicim jedoucim po pozemni komunikaci, jaka povinnost, neni ze
strany zalobce plnéna, tj. poruseni ve vyzvé odcitovaného ustanoveni § 33 zdkona o
pozemnich komunikacich, a v jaké 1hiité ma byt zjednana naprava.

30. Namisto toho, aby zalobce pfistoupil k odstranéni zavadného stavu, nebo namitl, ze se
»oseta kukufice™ v zdkonem chranénych prostorech viilbec nenachazi, v ,,odvolani“ ze dne
8.8.82011 svoji obranu zalozil na tvrzeni piedchoziho tolerovani zavadného stavu a
porusovani téze povinnosti jinymi. Zadna z tdchto skutenosti viak nebyla zptsobila
zakonnost vyzvy vyvratit, nebot’ zddna z téchto skuteCnosti nebyla zplisobila Zalobce zbavit
odpovédnosti za porusovani zakona o pozemnich komunikacich, nebot’ i pfi jejich diivodnosti
nebyl nijak zpochybnén zjistény zavadny stav, tj. ze se ,,0setd kukufice* nachazela v
zdvadném prostoru vymezeném zakonem v ustanoveni § 33 ZPK. S ohledem na obsah
namitek zalobce proto ani nebylo ke shledani jejich nedivodnosti zapotitebi provadét dalsi
zjisStovani skutkového stavu.

31. A€ se v ustanoveni § 42 odst. 1 ZPK hovoii o ,,vlastniku (spravci) nebo uzivateli
pozemni komunikace®, je s ohledem na to, co jiz bylo uvedeno vyse, nutno vykladat tento
pojem S§ifeji, a to tak, Ze se pod timto pojmem rozumi vSechny osoby, jimz jsou ulozeny
povinnosti stanovené zakonem o pozemnich komunikacich, tj. 1 zalobce. Vyplyva tak
predevsim ze smyslu institutu poradkové pokuty, ktery je prostiedkem k vynuceni povinnosti
pii vykonu statniho dozoru ulozenych, mezi néz patii i povinnost stanovena § 33 ZPK. Neni
z4ddného davodu pro to, a ze zakona o pozemnich komunikacich ani nevyplyva, ze by
neplnéni této povinnost nemohlo byt vynucovéano institutem poradkové pokuty, tj. ze by
vykon statniho dozoru a jeho operativnost byla v pfipad€ neplnéni této povinnosti bezzuba.

32.  Pokud méstsky ufad vyrok svého rozhodnuti formuloval tak, ze pod bodem I) uvedl
skutecnosti souvisejici s ulozenim pokuty za tam uvedeny spravni delikt, pod bodem II)
skute¢nosti souvisejici s ulozenim povinnosti k nadhrad¢ naklada tizeni a dalsi ¢ast vyroku
svého rozhodnuti nazval slovy ,,Rozhodnuti o namitkach tcastnika fizeni®, pak toto rozliSeni
vyroku rozhodnuti spravniho organu neni v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ i
rozhodnuti o namitkach ucastnika fizeni je v ramci prvoinstan¢niho rozhodnuti feSenim
otazky, kterd je pfedmétem fizeni. Vyrokova ¢ast mize dle citovaného ustanoveni spravniho
fadu obsahovat jeden nebo vice vyroku, tedy 1 tfi, jak je tomu v daném piipadé. Uvedena Cast
vyroku rozhodnuti M&U se tyka rozhodnuti o namitkach Zalobce vznesenych v ramci
prvoinstan¢niho spravniho fizeni, a podle obsahu je zamitnutim ndmitek sméfujicich vaci
pisemnému piikazu vydanému ve smyslu § 41 odst. 2 ZPK, které Zalobce podal formou
odvolani podanim ze dne 8.8.2011, a zamitnuti tohoto odvoléani je zdivodnéno nemoznosti
podat proti pfedmétnému pisemnému piikazu odvolani. Dale je zde zamitnuta ndmitka ze dne
13.9.2011 vznesena zalobcem vuci zahdjeni fizeni o ulozeni pokuty. Dle ndzoru soudu neni
forma rozhodnuti o namitkach, jak ji zvolil méstsky urad, nejvhodnéjsi, kdyz ve vyroku
rozhodnuti je krom rozhodnuti samého o zamitnuti namitek, uvedeno i odivodnéni jejich
zamitnuti (v prvém piipadé zamitnuti odvolani). Samo o sobé to vSak nezplsobuje, Ze by
rozhodnuti M&U bylo v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, Ze by bylo nezakonné, &i
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paaktem, jak jej v zalobé oznacuje zalobce. Nejedna se o vadu fizeni takové intenzity, o niz
by bylo mit ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu za to, Ze by mohla mit vliv na soulad
rozhodnuti M€U s pravnimi piedpisy.

33.  Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti na s. 2 a 3 zopakoval namitky
uplatnéné Zalobcem v odvolani proti rozhodnuti M&U a nasledné prezkoumal soulad
rozhodnuti M&U a fizeni, které jeho vydani piedchazelo s pravnimi piedpisy. Ve smyslu § 89
odst. 2 spravniho fadu se na s. 3 az 6 napadeného rozhodnuti nalezit¢ vypotradal se vSemi
namitkami uvedenymi v odvolani. Zavéry zalovaného jsou pak pfezkoumatelnym zplisobem
vyjadfeny v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které obsahuje konkrétni argumentaci ve
vztahu k jednotlivym odvolacim namitkdm. Pro stru¢nost soud na feSeni jednotlivych
odvolacich namitek zalovanym odkazuje a se zavéry zalovaného v té souvislosti u¢inénymi se
ztotoziiuje. Pokud zalovany nerozhodl o jednotlivych odvolacich namitkach podle predstav
zalobce, nelze ztohoto divodu dojit k zavéru, ze se tadné¢ nevypotadal s odvolacimi
namitkami, jak uvadi zalobce.

34.  Rozhodnutim M&U nebyla porusena zasada piedvidatelnosti zakotvena v § 2 odst. 4
spravniho fadu, jejiz poruseni zalobce spatifoval v tom, Ze byl v minulosti stejny skutkovy stav
spravnimi organy tolerovan. Pokud nebyla v minulosti zalobci ulozena pokuta za stejny
spravni delikt, za ktery je sankcionovan v nyni posuzovaném piipad¢, nelze tim argumentovat
prostfednictvim poruSeni zésady predvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu. Na spravnim
organu totiz nelze spravedlivé pozadovat, aby opakované toleroval zjisténi protipravniho
stavu ¢i jednani jen proto, Ze jej v minulosti jedenkrat toleroval, a tento protipravni stav ¢i
jednani nepostihl v ramci fizeni o spravnim deliktu.

35.  Pii vymeéte sankce se podle § 43 odst. 2 ZPK ptihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan. Podle § 42 odst. 1 ZPK lze ulozit porfadkovou pokutu do 100.000 K¢.
V daném ptipadé byla Zzalobci ulozena poradkova pokuta ve vysi 10.000 K¢. Méstsky urad
uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti k vysi pokuty, ze vychazel ze skutecnosti, ze smyslem
ulozeni poradkové pokuty je prosazeni nesplnéné povinnosti ulozené pisemnym piikazem
osoby povéfené k vykonu statniho dozoru. Zalovany odivodnéni vyse pokuty zcela spravng,
ve smyslu zasady, Ze spravni fizeni pfed spravnim organem prvniho a druhého stupné je jeden
celek, doplnil a uvedl, ze ze skutecnosti, ze byla pokuta stanovena vyrazné pii dolni hranici
mozného rozpéti, je zfejmé, ze méstsky urad piihlédl ke skutecnostem stanovenym v ust. § 43
odst. 2 ZPK (k zavaznosti spravniho deliktu, nasledkiim, okolnostem), 1 kdyZ v rozhodnuti
Mé&U toto neni vyslovné uvedeno. Zalovany hodnotil vysi pokuty jako piiméfenou,
odpovidajici zavaznosti daného protipradvniho jedndni (ohrozeni bezpecCnosti silni¢niho
provozu), kterd by pro zalobce méla byt motivaci, aby se naptisté obdobného jednani zdrzel,
resp. aby pisemny ptikaz splnil. Zcela v souladu s realitou je konstatovani zalovaného, ze ani
zakon o pozemnich komunikacich v souvislosti s vysi pofadkové pokuty nestanovi, k jakym
skutecnostem ma byt pfihlédnuto. Dle nazoru soudu tak byla vySe pokuty odivodnéna
v souladu s pozadavkem zakotvenym v § 43 odst. 2 ZPK.

36. Ve vyroku rozhodnuti M&U je pod bodem I) uvedeno, Ze tento spravni organ: ,, Podle
§ 42 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich uklada poradkovou pokutu ve vysi 10.000 K¢
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(slovy ...) pravnické osobé ... za nesplnéni pisemného prikazu vydaného dne 01.08.2011 pod
¢j.. MH/13253/2011 osobou poverenou vykonem statniho dozoru nad silnicemi Il. a Ill. tiidy
ve spravnim obvodu mésta Horazdovice jako obce s rozsirenou piisobnosti.“ Zalobce namita
nedostatek vyrokové ¢asti rozhodnuti M&U. Vyrok o jiném spravnim deliktu by mél v souladu
s usnesenim rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢&j. 2As
34/2006-73 obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spachani, popiipadé i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Ve
vyroku rozhodnuti M&U je zcela jasné a nezaménitelné specifikovan popis skutku, kterym je
nesplnéni konkrétniho pisemného ptikazu vydaného osobou povétenou vykonem ptislusného
statniho dozoru. Vyrok rozhodnuti M&U je tak zcela srozumitelny a vykonatelny.

Zaver
37.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
VI. Naklady Fizeni

38.  Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 30. fijna 2013
Mgr. Alexandr Kryslv.r.

predseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



