57Af7/2012-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
Zalobce NURA s.r.0., se sidlem Lipova 622/1, AS, zastoupeného Mgr. Jirim Halaburtem
LL.M., advokatem, se sidlem Plzenska 11, Karlovy Vary, proti Zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 9037/11-1300-401087 a ¢j. 9039/11-1300-401087

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.12. 2011, ¢j. 9037/11-1300-401087
a ¢j. 9039/11-1300-401087 se zrusSuji a véci se vraceji
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vySi
11.839 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci
l. Zalobou podanou v zakonné lhiité ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 21.12.2011, ¢j. 9037/11-1300-401087
a ¢j. 9039/11-1300-401087 (ddle jen ,, napadené rozhodnuti“).

2. Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 21.12.2011, ¢j. 9037/11-1300-
401087 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v ASi
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ze dne 29.11.2010, ¢&j. 27879/10/124970402112, jimz byla zalobci vymeéifena za zdanovaci
obdobi prosinec 2009 vlastni danova povinnost ve vysi 157.109 K¢ (ddle jen ,, platebni vymer
- prosinec 2009 ).

3. Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 21.12.2011, ¢j. 9039/11-1300-
401087 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v ASi
ze dne 29.11.2010, ¢j. 27885/10/124970402112, jimz byla zalobci vymeéfena za zdanovaci
obdobi leden 2010 vlastni dafiova povinnost ve vysi 145.488 K¢ (ddale jen ,,platebni vymer —
leden 2010°).

4. Dnem 1.1.2013 nabyl uéinnosti zékon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, podle jehoz § 7 pism. a) vykonava plsobnost spravniho organu nejblize
nadfizeného financnim ufadim Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné, které je ve
smyslu § 69 s.f.s. spravnim organem, na ktery ptesla pasobnost Finan¢niho feditelstvi v Plzni.
Soud proto zalovanym oznacil Odvolaci finanéni feditelstvi (ddle jen ,,Zalovany “).

I1. Divody Zaloby

5. Financéni utad v ASi (ddle jen ,, spravce dané“) zah4jil dne 15. 3. 2010 vytykaci fizeni
a zaslal zalobci vyzvy k prokdzani Gplnosti a spravnosti podanych danovych ptiznani k dani
z ptidané hodnoty (ddle jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi prosinec 2009 a leden 2010. Na
zaklad¢ vysledkil téchto fizeni vystavil platebni vyméry za prosinec 2009 a leden 2010.
Spravce dané kontroloval i pfijata zdanitelnd plnéni uskutecnéna danovym subjektem M.K.,
byte..., DIC: ... (ddle jen , firma M.K.“). Spravni organy obou stupiiti dospély k zavéru, ze
nebylo prokazano, ze piijata zdanitelna plnéni od firmy M.K. ve zdaitovacim obdobi prosinec
2009 a leden 2010 byla uskutecnéna pravé timto subjektem. Spravce dané pii tom
nezpochybiioval, Ze prace byly provedeny, nezpochybiioval ani formaln¢ bezzavadné danové
doklady.

6. Spravce dan¢ a zalovany zasahli do prav Zalobce, kdyz stanovili dafniovou povinnost na
dani z ptidané hodnoty v rozporu s daflovym faddem. Dle zalobce doslo v danovém fizeni
k fadé¢ vad, jak procesnich, tak pii hodnoceni dikazii, které shrnul jiz v odvolénich proti
platebnim vymérim. V obsdhlé Zzalob€, v niz citoval k namitanym pochybenim pasaze
z napadenych rozhodnuti, oznacil zalobce za vadu fizeni, Ze spravce dan¢ neuvedl vliv
jednotlivych zjisténych skute¢nosti na hodnoceni dikazi, proto nebylo mozné zaméfit se na
ty dikazy, které vedly k jeho zavéru (odkaz na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem sp.zn. 16Ca 168/99-32). Rovnéz zavéry zalovaného, byt velmi detailni a neustale
dokola opisuyjici jedny a ty samé skuteCnosti, nejsou dle zalobce hodnocenim diikazi, jak je
vyzaduje § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy tad (ddle jen ,,d.7. “ nebo ,,danovy rad*).

7. Hodnoceni svédeckych vypovédi spravcem dané oznacil zalobce za velmi kusa,
neurcita a zavadejici s tim, ze se nejednd se o hodnoceni, nybrz jen o vycet toho, co ktery
svédek fekl. Stejné tak zalovany cituje ze svédeckych vypovédi jen nékteré pasdze, které
obecné hovoti, ze na stavbé délal i néjaky pan K. Konkrétnim piikladem, jak spravni organ
»prizpisobuje fakta a dikazy ve sviij prospéch, je vypoveéd svédka T., ktery vyslovné na
otazku, zda vi, ze pracovnici, ktefi provadéli stavebni prace, byli zaméstnanci pana K., ¢i
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pracovali pro pana K., odpovédél, Ze je osobné neznd, ale pohybovali se tam neustale ti stejni
chlapi, a protoze tam délal jen on a K., myslel si, Ze museli byt od n¢j, nikdo cizi to byt
nemohl. Dle zalobce tak svédek jednoznaéné potvrdil, Zze v dobé, o které je vedeno fizeni, na
stavbé byla jen jeho firma a firma K. Dalsi svédek P.Z., vratny, jednoznacné potvrdil, ze v
prosinci a lednu tam mél pan K. 12 az 15 lidi, pokazdé jinak, a Ze pracovnici pana K. denné
dojizdéli na 8. hodinu ze severnich Cech. Svédkyné L.D. uvedla, Ze u pana K. pracovalo v
meésici prosinci 2009 az bieznu 2010 primérné 20 lidi, nékdy i vic, protoze pracovali ve vice
halach. Zalovany vsak nachazi jediny rozpor ve vypovédich, a tim je popis vzhledu pana K.,
kdy svédkyné D. uvedla, Ze je vysoky 162-164 cm a svédek T. uvedl 180 cm. Zalobcem pii
tom byla spravci dané poskytnuta fotografie pana K., aby tuto mohl piipadné predlozit
svédktim a provést jeho identifikaci dislednéji a nespoléhat se jen na neptesné odhady jeho
vysky. Spravce dané ani jednou tuto fotografii svédkim nepiedlozil, popt. ani jednou se
nepokusil identifikaci u svédkii zopakovat a ozfejmit tak, byt nepatrny, rozpor.

8. Pochybnosti vyjadril spravee dan€ rovnéz tim, ze dodavatel uvedeny na predlozenych
fakturach nebyl sam schopen vykazané prace provést a dale tim, ze ma zivnostenské
opravnéni jen v oboru zprostiedkovani obchodu a sluzeb. Dle zalobce ma byt k tizi M.K.,
pokud nema opravnéni k provadéni stavebnich praci, nikoli zalobce, ktery nezodpovida za
poruSeni zékonnych povinnosti svych dodavateld. Veskeré dokazovani se pak soustiedilo na
to, zda spolecné s panem K. dochazeli do aredlu dalsi osoby, aby bylo mozno pochybnost
vyvratit. Pfitom svédecké vypovédi a Kniha pfichodl a odchodil, kde jsou zaznamenavany
veskeré ptichody a odchody pana K. s jeho lidmi, jednoznacné potvrdily, ze firma K. v aredlu
pracovala a jeho lidi, at’ uz byli vici panu K. v jakémkoliv poméru, do aredlu zalobce
dochazeli a prace provadgéli.

9. Nasledné zpracovany znalecky posudek soudniho znalce Ing. Ivy Lavickové potvrdil,
7e na objem stavebnich praci, jez byly zalobcem zadokumentovany, jejichz objem a skutecné
provedeni spravce dané a zalovany nezpochybnili, bylo nutno odpracovat 9.547,22 Nh pfi
osmi hodinové pracovni dobé, tj. 1.193 pracovnich dni pro 1 pracovnika. Obdobi realizace dle
faktur dodavatele je od 09/2009 do 01/2010, tj. cca 150 dni pifi praci 7 dni v tydnu.
K odpracovani 1.193 dni je tfeba k dodrzeni terminu realizace primérné 8 pracovniki.
Zalovany k poétu pracovnikii uvadi, Ze se mélo dle knihy dopravovat vozidlem (uvedena
konkrétni RZ) celkem 7 az 9 lidi, pfi¢emz toto vozidlo ma jen 5 mist, samoziejm¢ kniha
netvrdi, Ze ve vozidle byl deklarovany pocet lidi, a svédek Z. uvedl, Ze je povolen vstup pouze
jednomu autu s predakem vcetné zamestnancti, ostatni pracovnici parkuji venku a do areédlu
jdou pésky. Dle zalobce tomu tak bylo 1 v piipadé pana K. a jeho lidi. Znalecky posudek
hodnotil zalovany tak, ze neuvadi nic o tom, Ze by posuzované prace provadél danovy subjekt
M.K., a zjisténi této skutecnosti ani nebylo predmétem posudku. Skutecnost, zda predmétné
prace byly fakticky uskutecnény ¢i nikoliv, nebyla v pribéhu danového fizeni
zpochybiiovana, pouze bylo zpochybnéno, Ze by je vykonal danovy subjekt M.K. Dle Zalobce
vSak znalecky posudek plné koresponduje s Knihou ptichodli a odchodii a se svédeckymi
vypovéd'mi. Ztejmy je i posun zalovaného v tom, ze jiz nezpochybiniuje rozsah provedené¢ho
plnéni, nebot’ spravce dan¢ ve zpravé hovoii o fiktivnim naroku. Rozsah plnéni byl tedy
prokézan a je nesporny, zbyva jen prokazat, kdo prace provadél, kdyz ne firma K.
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10. 'V ramci odvolani zalobce poukazoval i na skute¢nost, Ze spravce dané vydal sva
rozhodnuti jesté pted vyslechem svédka V.H., ktery rovnéz potvrdil, Ze firma M.K. opravdu
provadéla stavebni prace pro zalobce. Dle zalovaného zalobce nenavrhl pana H. jako svédka
v tomto danovém fizeni a vytykaci fizeni bylo ukonc¢eno 26.11.2010, pficemz vyslech pana H.
byl proveden az 20.12.2010 na Finan¢nim ufadé¢ v Sokolové a tykal se jiného danového
subjektu. Dle Zalobce mél vSak zalovany jiz vypovéd svédka H. k dispozici a tento svédek
jednoznaéné potvrdil, Ze v arealu Zalobce byla je§té jedna mala firma K. Zalovany vypovéd
svédka H. nehodnoti, vlibec se ji nezabyva. Vytykaci fizeni sice skonc¢ilo 26.11.2010, nikoliv
vsak celé fizeni, a zalovany tento dikaz s odkazem na to, ze se tyka jiného danového
subjektu, nepfipustil, natoz aby ho hodnotil. I toto dokladuje, ze spravce dan¢ v prubéhu
dokazovani omezil ditkazy pouze na ty, které podporovaly jeho ndzor, s nékterymi se vibec
nevyporadal, tyto ,pfizptsoboval“ svému cili a porusil tak § 92 d.f., tedy zasadu
spravedlivého procesu a volného hodnoceni dikazii. Pfi hodnoceni dikazti porusil zalovany
zakladni zasady danového fizenu, a to povinnost ptihlizet ptfi hodnoceni diikkazi ke vSem
skute¢nostem, které v Fizeni vysly najevo. Zalovany hodnoti provedené diikazy pouze z
hlediska dil¢ich nebo zdanlivych rozport (viz vyska osoby pana K.), aniz by na druhé strané
hodnotil, v ¢em se dikazni prostfedky a tvrzeni zalobce shoduji, vzajemn¢ jsou v souladu a
vysledné tedy, co prokazuji a co nikoliv. Provedené ,,hodnoceni ditkazi* neni hodnocenim,
ale toliko vybérem diivodi k zamitnuti odvolani. Ukolem odvolaciho organu viak neni jen
zamitnout odvolani, pokud k tomu najde divody, ale zhodnotit zdkonnost odvolanim
napadenych rozhodnuti, zajistit odstranéni vad fizeni a v ptipad¢ provedeni novych dikaza
tyto v plném rozsahu zhodnotit v souvislosti s dfive provedenymi diikazy.

11.  Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2009, &j. 2 Afs
8/2008 - 84, ve kterém soud uvadi, Ze nepopira, zZe je pravem spravce dan¢ rozhodnout, které
dikazy provede a které nikoli, jeho postup vSak musi vzdy sledovat objektivni zjiSténi
skutkového stavu véci, jak mu to ukladd § 31 odst. 2 d.f. Poukézal rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod ¢. 780/2006 Sb.NSS a na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26.6.2003, ¢j. 22Ca 421/2002-35, publikovany pod ¢. 39/2003
Sb.NSS. Zalovany v disledku toho, Ze byl na vady dosavadniho ¥izeni Zalobcem v odvolani
vyslovné upozornén, porusil dle zalobce § 31 odst. 2 d.f. V této podobé je dikazni fizeni
nedostatecné, povrchni a neurcité.

12. Spravce dané celé fizeni, zejména pak jeho zavér postavil na skutecnostech, které
nevedou ke kvalifikovanému zavéru, ze prace nebyly provedeny dodavatelem K., resp. zddné
skutec¢nosti neuvadi a dikkazy nehodnoti. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.2.2007, ¢j. 9 Afs 7/2007-58, Zalobce namital, ze prosté konstatovani, ze danovy
subjekt neunesl dikazni bfemeno, je zcela nedostadujici a nezakonné. Zalovany tak zneuzil
svého vrchnostenského postaveni, jak o ném hovoii zazita spravni praxe. Dle Zalobce dochézi
v disledku povinnosti Zalovaného zjistit objektivni pravdu k rozlozeni dikazniho bfemene
mezi zalobce a zalovaného, ktery v zajmu zjisténi objektivni pravdy mél, a sice vzhledem
k zavéru, ze firma K. neprovedla deklarovana plnéni, unést dikazni bfemeno v tom smyslu,
ze mél z provedenych diikazl zjistit, kdo vlastné zdanitelné plnéni pro zalobce uskutecnil.
Ackoliv bylo jednotlivymi ditkazy a v jejich vzdjemném kontextu jednoznacné prokazano, ze
k plnéni doslo firmou M.K., spravce dané¢ a Zzalovany svym ,hodnocenim dikazi“ tyto
dukazy zcela ucelové a tendencné vyvratili a popieli. V rozporu s citovanym rozsudkem NSS
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vSak zZalovany relevantné nevysvétlil a nezdiivodnil, pro¢ provedené dikazy ,,hodnoti“ tak,
jak je hodnoti. Soucasti takového hodnoceni by muselo byt i vysvétleni, kdo tedy na zakladé
provedené¢ho dokazovani zdanitelnd plnéni pro Zalobce provedl, pokud to neméla byt praveé
firma p. K. V té souvislosti odké4zal Zalobce na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 30. 3. 2010,
¢j. 57 Af22/2010-137, z n€hoz citoval.

13.  Po opakovaném naléhani Zzalobce se Zzalovany pokusil provést dikaz vyslechem
svédka K., ktery by mohl vyznamné piispét k objasnéni objektivni pravdy. Zalovany sice
vyuzil viech svych moznosti danych mu zikonem véetn& predvedeni Policii Ceské republiky
a o vyslech svédka K. se pokusil, nicméné s negativnim vysledkem. Zalobce povazoval za
nestastné, Ze se nepodafilo zajistit a provést vyslech stézejniho svédka, zvlasté v situaci, kdy
se zpocatku fizeni v ramci mistniho Setfen u zalobce povérend pracovnice Finan¢niho uradu v
ASi s panem K. osobné setkala, nicméné¢ odmitla s nim provést jakykoliv zdznam ve véci
¢innosti jeho firmy ve prospéch zalobce. SkuteCnost, Ze se zalovanému nepodafilo zajistit
vyslech svédka K., nemiize byt vykladana v neprospéch Zalobce. Zalovany byl povinen se o to
vice soustfedit na ostatni provedené dikazy a jejich relevantni hodnoceni, a to jednotlivych
dikazii samostatné¢ a v jejich kontextu, tj. hodnoceni vzijemnych souvislosti, které¢
napomahaji vytvofit hodnovérny obraz skutecnosti, které prokazuji, ze Zalobcem piijata
plnéni v obdobi prosinec 2009 — leden 2010 byla skute¢né poskytnuta firmou p. K. Anebo
naopak (viz citovany rozsudek NSS), byl-li Zzalovany pfesvédéen po vyhodnoceni
provedenych diikazii o opaku, byl povinen toto své rozhodnuti relevantné zdtivodnit, a to opét
hodnocenim vzajemnych souvislosti provedenych dikazii, které by pak vedlo k vysledku, ze
by rozhodnuti zalovaného bylo vyusténim takovych logickych a pravné relevantnich tivah a
podlozenych zavért, které by byly prezkoumatelné. To vSak Zalovany neucinil a zcela
nedivodné se ztotoznil s ndzorem spravce dan€, rovnéz nepifezkoumatelnym.

14.  Provedené ,hodnoceni® dikazi, at' jiz spravcem dané ¢i zalovanym, neni jejich
hodnocenim, ale pouhym zamyslenim nad hledanim jednotlivych, a to 1 zcela banalnich,
odlisnosti ve vypovédich svédki. Takovy postup obou organti je vSak zcela ucelovy a
tenden¢ni a nema oporu v platné legislativé ani ustalené judikatufe - viz vySe. Rozsah i obsah
listinnych dikazl a ostatnich provedenych dukazt byl vycerpavajici a nelze donekonec¢na po
zalobci pozadovat dalsi listinné diikazy poté, co jiz predlozené byly pro prokazani jeho
tvrzeni uznany jako nedostacujici. Tento postup nemd oporu v platné legislativé. Ani v
odvolacim fizeni se nepodafilo Zalovanému odstranit vady z kontrolniho fizeni a nezbyva
proto, nez odGvodnéni Zzalovaného odmitnout, nebot’ i v odvolacim fizeni byly poruSeny
zékladni zasady dainového fizeni, predevSim v hodnoceni dikazli, kdy volné hodnoceni
dikazii bylo nahrazeno ucelovym vytrhavanim c¢asti dikaznich prostfedki za tucelem
svévolného hledani diivodl k zamitnuti odvolani. Poruseny byly rovnéz povinnosti dle § 92
d.t., kdyz spravce dané a Zalovany piihlédli jen k jednostrannému hodnoceni dikazt, dikazy
opomijeli, popf. je jinak vykladali a postupovali v rozporus § 8 odst. 1 a2 d.t.

15.  Zalovany jako odvolaci organ nesplnil svou povinnost danou mu § 114 odst. 3 d.f.,
kdyZz o odvolani rozhodl povrchné bez snahy zjistit objektivni skute¢nosti. Nedostatecné
odiivodnil zavéry svych rozhodnuti a své tvrzeni neopatiil dikazy, ¢imz porusil postup
obvykly pro dokazovani zakotveny v danovém fadu.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

16.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Nesouhlasil s nAmitkami uplatndnymi v Zalobg.
Uvedl, Ze v dafiovém fizeni nebyly piedlozeny takové dikazni prostiedky, z nichZ by bylo
ziejmé, Ze se plnéni realizovala tak, jak je uvedeno na ptedlozenych dokladech, a Ze se tedy
jednalo o prijatd zdanitelna plnéni od platce M.K. V souladu s § 8 a § 92 d.f. zhodnotil
zalovany vyslechy zalobcem navrhovanych svédka a dalsi dikazni prostiedky predlozené
zalobcem v ramci doplnéni odvolaciho ftizeni (Knihy pfichodii a odchodi a znaleckého
posudku Ing. Ivy Lavi¢kové). Ze strany Zalovaného nedoslo k posunu v otdzce zpochybnéni
rozsahu provedenych praci, nebot (jak vyplyvd ze spisu spravce dan¢ a z odivodnéni
napadenych rozhodnuti) jiz spravce dan€ ve zpravach o vysledku vytykaciho fizeni uvedl, Ze
nebylo zpochybnéno, ze urcité stavebni prace byly v aredlu Zzalobce provedeny a dolozeny
fotografiemi. Zpochybnovano bylo pfijeti stavebnich praci od dodavatele deklarovaného na
danovych dokladech. Ke stejnému zavéru dospél i zalovany v odivodnéni napadenych
rozhodnuti. Pfedmétem vytykaciho fizeni a ndsledné¢ odvolaciho fizeni bylo prokazani
odpoctu dan¢ uplatnéné zalobcem na zakladé predloZzenych dokladi udajné vystavenych
firmou pana Kasického, nikoliv nalezeni skute¢ného dodavatele tidajnych stavebnich praci.
V odivodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se mu ani po vycerpani vsech
zédkonem danych moznosti nepodafilo provést zalobcem navrzeny vyslech svédka M.K., jehoz
svédeckd vypovéd’ by dle zalobce mohla prokazat, ze doSlo k faktickému uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Z toho vSak nevyplyva, ze by zalovany neprovedeni této svédecké
vypoveédi vykladal v neprospéch zalobce. Vzhledem k nemoznosti vyslechu pana K. se
zalovany v dikaznim fizeni zam¢fil na hodnoceni jinych dostupnych dikaznich prostredki,
jak vyplyvéa z odiivodnéni napadenych rozhodnuti.

IV. Vyjadreni u¢astniki pri jednani soudu

17. O véci samé soud rozhodl po provedeném jedndni, pii némz zalobce i1 zalovany
setrvali na svych stanoviscich.

18.  Zalobce zopakoval své tvrzeni z Zaloby a uvedl, Ze bylo povinnosti spravnich organii
se s ohledem na nemoZznost provedeni svédecké vypoveédi M.K. o to vice soustfedit na ostatni
provedené ditkkazy a jejich relevantni hodnoceni tak, aby byl vytvofen hodnovérny obraz
skutecnosti, ze zalobcem piijata plnéni v obdobi prosinec 2009 az leden 2010 byla skutecné
poskytnuta firmou M.K. Pfipustil, Ze se znalecky posudek nezabyva otazkou subjektu
poskytujiciho plnéni, nybrz rozsahem provedenych praci, vypoctem provedenych normohodin
a poctem pracovnikd, ktery byl k jejich provedeni v urcitém ¢asovém tseku pouzit. Namital
vsak, Ze je nutné ditkazy skladat a posuzovat je v kontextu. Kontrolni fizeni neni postaveno na
zasad¢ vysSetfovaci, ale povinnosti Zalovaného je zjistit objektivni pravdu. Pfipomnél
rozloZeni dikazniho bfemene mezi zalobce a Zalovaného a k tomu citoval z rozsudki, ze
kterych citoval jiz v zalob&. Zdiraznil, Ze sprdvce dané ani zalovany nezpochybnili rozsah
provedenych praci, toky penéz, ani diveéryhodnost svédkl a ostatnich dikaza. Uvedl, ze
zalovany ani sprdvce dan¢ dikazy nehodnotili nijak, pouze pausaln¢ konstatovali, Ze
neprokazuji piijeti plnéni od firmy pana K. Dle zalobce muze spravce dané timto zplisobem
zpochybnit jakékoliv plnéni. Pokud spravce dan€ zjistil néjaké rozpory a nepodafilo se mu je
odstranit, je nezbytné, aby vysvétlil, v ¢em spocivaji, co bylo u¢inéno pro jejich odstranéni,
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proc¢ se to nepodatilo, ke kterym dikazim a v jakém rozsahu se pfi svém hodnoceni ptichylil,
které¢ dikazy odmitl nebo nehodnotil a pro¢. Takova odivodnéni a hodnoceni postupu a
zavért spravnich organli obou stupni napadena rozhodnuti neobsahuji. Dle zalobce bylo
provedenymi ditkazy prokazano, ze sporna plnéni byla zalobci poskytnuta firmou pana M.K.

19.  Zalovany s odkazem na odivodnéni napadenych rozhodnuti trval na tom, Ze bylo
hodnoceni dikaz provedeno v souladu s dafiovym fadem, resp. zdkonem o spravé dani a
poplatkti. Uvedl, ze svédecké vypoveédi obsahuji pouze tvrzeni, Ze byl kazdému ze svédki pan
K. pouze ptedstaven, i se predstavil sam. Jedna se tak pouze o domnénky svédkd, ze jim
piedstavena osoba byl pravé pan K., nebot nikomu nebyla poskytnuta zadnd blizsi
identifikace pana K. a zadny ze svédku se také s panem K. dfive nesetkal ¢i nespolupracoval.
Listinné dikazy bud’ pouze prokazuji, Ze se v ramci arealu pohyboval jisty M. a jeho lidé¢,
nebo v pfipadé znaleckého posudku neuvadi zadné relevantni informace, kdo predmétné
stavebni prace provadél. Zalovany trval na zamitnuti Zaloby a v piipadé uspéchu ve véci
pozadoval pfiznat pravo na nahradu nakladi fizeni v souvislosti s Gcasti pfi jednani soudu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

20.  Pii ptezkouméni napadeného rozhodnuti vychézel krajsky soud podle § 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddale jen ,,s.7.s. ‘) ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal
napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal pii
tom vady podle § 76 odst. 2 s..s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

21.  Zalobu shledal krajsky soud diéivodnou.
Skutkovy zaklad veci

22.  Po té, kdy zalobce podal danova ptiznani k DPH za obé zdanovaci obdobi, vznikly
spravcei dan¢ pochybnosti ohledné zdanovaciho obdobi prosinec 2009 z davodu vyse
nadmérného odpoctu 564.891 K¢, kterd se liSila od castky zalobcem bézné ptfiznavané, a
ohledn¢ zdanovaciho obdobi leden 2010 proto, ze vykdzané castky pfijatych zdanitelnych
plnéni byly znacné vyssi nez nez zalobcem bézné priznavané. Piislusnymi vyzvami byla proto
zahdjena vytykaci fizeni. V ramci vytykacich fizeni spravce dané zjistil, Ze Zalobce uplatnil
odpocet dan¢ na zaklad¢ dokladd vystavenych dodavatelem M.K., plaitcem DPH (viz odst.
24). Z vypisu z zivnostenského rejstiiku bylo zjisténo, ze M.K. ma Zivnostenské opravnéni
k pfedmétu ¢innosti zprostiedkovani obchodu a sluzeb, nikoliv na stavebni prace, které byly
predmétnymi doklady fakturovany.

23.  Vyzvami z30.3.2010 byl Zalobce vyzvéan k prokdzani a dolozeni deklarovanych
stavebnich praci a k pfedlozeni dalSich dikaznich prosttedkii. Zastupce zalobce do protokolu
sdelil, ze zalobce nema k dispozici dalsi doklady ke specifikaci plnéni dle predmétnych
faktur, Ze jednatel zalobce pan Sancar provadél osobné kontrolu provedenych praci, které
odsouhlasil se zhotovitelem, a poté bylo provedeno jejich vyuctovani a zaplaceni. Uvedl, Ze
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opakovang telefonicky i pisemné vyzyvali pana K. k predlozeni pozadovanych dokladd, ale
tento neni dlouhodobé k zastizeni. Zalobce piislibil predlozeni podkladi, které je schopen bez
pana K. pfipravit, zejména seznam praci provedenych v jednotlivych prostorach odpovidajici
etapam provadeéni dila dle vystavenych faktur, a ddle Ze dod4 fotodokumentaci jednotlivych
prostor. Nasledné byla spravci dan¢ dorucena specifikace jednotlivych budov s rozpisy
provedenych praci v téchto budovach spolecné s fotodokumentaci (zalozeno ve spravnim
spise). Predlozena byla rovnéz ramcova smlouva o dilo ze dne 2.6.2008 uzaviena mezi
zalobcem jednajicim jednatelem B.S., jako objednatelem, a M.K., jako zhotovitelem.
Zhotovitel se zde zavazal po dobu platnosti smlouvy ve formé dil¢ich plnéni provadét pro
objednatele stavebni a jiné prace, které budou specifikovany v jednotlivych objednavkach.
Objednatel se zavazal povefovat zhotovitele stavebnimi a jinymi pracemi v rozsahu
jednotlivych objednavek. Zhotovitel se zavazal cenu dila objednateli ctovat fadnym ucetnim
dokladem (fakturou) obsahujicim nalezitosti stanovené obecné zdvaznymi pravnimi predpisy
(zejména zakonem €. 588/1992 Sb., ve znéni pozd¢€jSich predpisti). Smlouva byla sjednana na
dobu neurcitou.

24. K ovéfeni faktického uskute¢néni stavebnich praci deklarovanych pfedmétnymi
doklady zaslal spravce dané dozadani Financnimu tufadu v Kadani, mistn¢ piislusnému
spravei dan¢ M.K. Dle odpovédi nebylo mozné ovéteni provést, nebot se opakované
nezdatilo dorugit pfedvolani M.K. ani jeho piedvedeni Policii CR.

25.  Po prezkouméani diikaznich prostiedkti piedlozenych Zalobcem vznikly spravci dané
pochybnosti, zda provedené stavebni prace byly M.K. provedeny v rozsahu deklarovaném na
predmétnych danovych dokladech. Proto spravce dané vyzval Zalobce k prokazani, ze
stavebni prace byly skutecné provedeny platcem (M.K.), ktery mél predmétné danové
doklady vystavit, a k pfedlozeni deniku, hlavni knihy a knihy analytické evidence podle
zékona o ucetnictvi. Uvedené zalobce nasledné piedlozil a prislusné listiny jsou
zaloZeny ve spravnim spisu.

26.  Zalobce dale navrhl vyslech svédkt, v éemz dle vyjadieni do protokolu spatfoval
jedinou redlnou moznost, jak prokazat spravci dané, ze stavebni prace byly provedeny
plaitcem dan¢ uvedenym na predmétnych dokladech, tedy M.K. Jako svédky navrhl
vyslechnout L.D. (asistentku jednatele Zzalobce), P.Z. (vratného) a P.T. (subdodavatele
stavebnich praci). V protokolu dale uvedl, ze navrzeni svédci budou vypovidat, aby prokazali,
ze se v uvedenych zdanovacich obdobich v aredlu zalobce fyzicky pohyboval M.K. a jeho
zaméstnanci, respektive subdodavatelé, Ze stavebni prace byly jim provedeny a predany
objednateli a to nad ramec jiz dolozené fotodokumentace a popisu provedenych stavebnich
praci.

217. Svédkyné L.D. uvedla, Zze je u Zalobce zaméstnana od roku 2002 jako referent
provadgjici kancelatské prace, ptijem a vystavovani faktur, objednavky, ptipravu pro vyplaty.
Podklady pro ucetni nezpracovava. Svédkyni bylo znamo, ze v obdobich od prosince 2009 do
bfezna 2010 byly u Zalobce provadény stavebni prace, a to v hale C (vyrobni hala), v budové
G (rekonstrukce nadzemniho patra), v budové L (kancelatské prostory) a v budoveé K (ptizemi
a prvni patro, kde byl zdmér vybudovat fitnes a kancelate). Uvedené prostory nebyly v té
dob¢ pronajaty. Uvedla, ze prace provadél M.K. a jeho lidi, ale Ze nevi, v jakém byly k panu
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K. poméru. K dotazu, zda prace provadél jen pan K., svédkyné uvedla, Ze v bfeznu provadéla
opravu vodarny firma UNI ACTIV, kterou zastupoval pan H. K dotazu, zda se svédkyni pan
K. a pan H. legitimovali nebo je osobné zna, svédkyné¢ odpovédéla, ze nelegitimovali, osobné
je zna ted’, pfed tim ne. K dotazu, kdo uzaviral objednavky, uvedla, Ze s panem K.
BEKAERT. Objedndvku uzaviral pan S. Byla uzaviena ramcova smlouva. U pana K.
pracovalo primérné 20 lidi, n¢kdy i vic, protoze pracovali ve vice halach, v mésicich prosinec
2009 a leden az btezen 2010. U firmy UNI ACTIV 6 az 8 lidi ke konci unora a na zacatku
bfezna. K dotazu, je-li svédkyni znamo, jaky vztah méli tito pracovnici k tém firmam, uvedla,
ze nevi, nepiisli s nimi do styku. Svédkyné byla vyzvéna, aby popsala pana K. a pana H.
Ohledn¢ M.K. uvedla, ze je maly, tak 162 az 164 cm vysoky, drobny, mirn¢ kudrnaté vlasy,
na kratko ostfihané, svétle hnédé a védela, ze je rozvedeny. Dale uvedla, Ze tito pracovnici
v ASi urcité nespali, dojizdé€li, ale nevédéla odkud. Dopravu materidlu a stavebnich stroji si
zajistoval pan K. sam. K dotazu, kdo vydaval pracovnikim provadéjicim stavebni prace
nastroje ¢i ochranné pomicky, odpovédéla, ze se jich to netyka. Dilo se kontrolovalo
v prubéhu a pifi dokonceni se piebralo, protokol o pfevzeti sepsan nebyl. K dotazu, kdo
provadél odborny dozor, uvedla, Ze nikdy nebyl Zadny odborny dozor. Platba za provedené
prace prob¢hla tak, ze pan K. donesl fakturu, ktera se proplacela v hotovosti u nich
v kancelafi, pocet faktur si nepamatovala. U pieddvani penéz svédkyné vétSinou byla.
Potvrdila, Zze vede u zalobce pokladni knihu a vystavuje piijmové a vydajové doklady.
Propléaceni probihalo tak, ze si to po predlozeni faktur s panem S. odsouhlasili a svédkyné po
té vystavila vydajovy pokladni doklad a vyplatila penize. Hotovost pievzal a doklady
podepisoval pan K.

28.  Svédek P.Z. uvedl, ze je u zalobce zaméstnan od roku 2005 jako vratny, pracuji zde 4
a stiidaji se po 12 hodinach v nepfetrzitém provozu. K pohybu cizich osob, které nejsou
zameéstnanci zalobce, v objektu zalobce uvedl, Ze pan S. uvédomi vratného, ze nastupuje nova
firma a po té je povolen vstup pouze jednomu autu s predakem vcéetné zaméstnanct. Ostatni
pracovnici pak parkuji venku a do aredlu jdou pésky. K dotazu, je-li vedena evidence osob,
které¢ do arealu vstupuji, svédek uvedl, Ze je vedena evidence aut v knize navstév, kde je
zapsana SPZ a cas piijezdu a odjezdu. K dotazu, zda ma svédek ptehled o pracovnicich, kteti
pracuji v aredlu, uvedl, ze ma, kdyz chodi do aredlu kazdy den, tak uz vi, ke kterému
predakovi patti. Kazdy den chodi stejny pocet pracovniki. Svédkovi bylo zndmo, ze v obdobi
od prosince 2009 do biezna 2010 (termin byl soucasti dotazu spravce dan¢ — pozn. soudu)
probihaly préace v kancelafich v budové L, jedna se o administrativni budovu. Nevédél, o jaké
prace se konkrétné jednalo, védél, ze se tam provadélo topeni, nechodil se tam divat.
K dotazu, zda vi, kdo tyto prace provadél, uvedl, ze prace provadél M.K., ktery byl nekde ze
severnich Cech, vzdy dojizdél. Dale firma UNI ACTIV pan H., ti také dojizdéli. K poétu
pracovnik, kteti prace provadeli svédek uvedl, Ze v prosinci a lednu pak K., ktery tam mél 12
az 15 lidi pokazdé jinak, v tnoru a bfeznu firma UNI ACTIV, ktera méla 6 lidi, z toho pan H.
byl predak. K dotazu, zda mlize sdélit jejich jména, svédek uvedl, Ze jména pracovnikli nezna,
zna jen jména predakd, tj. pan K. a pan H. Ti se mu nelegitimovali, byli mu pouze pfedstaveni
panem S. Pracovnici pana K. denné dojizdéli na 8 hodinu ze severnich Cech. Kdo zajistoval
dvé az tfi nakladni auta s materidlem. Pozndvaci znacky aut dovaZzejicich materidl svédek
nezapisoval, zapisovala se jen osobni auta. V arealu sidli velké firmy, proto je tam velky
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pohyb nakladnich aut, u kterych se délali pouze ¢arky. K dotazu, kdo vydéaval pracovnikiim
provadéjicim stavebni prace néstroje €i ochranné pomicky, svédek uvedl, Zze nevi, je na
vratnici. K dotazu zda je mu znam postup predani a prevzeti dila, uvedl, ne. Kdo provadél
odborny dozor, uvedl, nevim. Jak prob&hla platba za provedené prace, uvedl, ze to viibec
nevi. K dotazu zastupce zalobce, zda svédek védel, pro kterou z firem pracujicich v aredlu
nakladni automobily vezou material, uvedl, Ze ano, fidi¢ to vzdy oznamil.

29. Svédek P.T. uvedl, Ze pracuje pro zalobce na zivnostensky list zhruba 4 roky, provadi
topenaiské prace. Svédkovi bylo znamo, Ze v pfedmétném obdobi byly u Zalobce provadény
stavebni prace, dé¢laly se tam kancelaie. Prace provadél néjaky K. za svou firmu, m¢l tam
néjaké chlapy. Svédek nevédel, jestli to byli jeho zaméstnanci. K poc¢tu svédek uvedl, ze asi
10, Ze se tam téch chlapti pohybovalo spousta, nepocital je. K dotazu, zda mtze sdélit jejich
jména, uvedl, Ze se s nimi nevybavoval, jen s panem K., se kterym se musel domlouvat na
postupu provadénych praci. Pfedé€lavalo se tam topeni a socidlky a oni mu to pfipravovali,
napf. bourali zdivo, podlahy apod. Bylo to na pielomu roku, byl tam od fijna 2009 do zacatku
dubna 2010. Nebyl tam cely mésic v kuse, ale nepravidelné nékolik dnii podle potieby a
povahy prace. Tam se pak ptredé¢lavala kotelna, takze s nimi nepfiSel do styku tfeba 14 dnt.
Vidél se s nimi, ale nebylo to kazdy den. Uvedl, Ze myslel K., protoze tam poiad nékdo
pracoval. K dotazu, zda svédek vi, Ze se jednalo o zaméstnance pana K. ¢i pro néj pracovali,
uvedl, Ze je osobné neznd, ale pohybovali se tam stale ti stejni chlapi, a protoze tam d¢lal jen
on a K., myslel, Ze museli byt od n¢j, nikdo cizi to byt nemohl. K dotazu, zda pana K. zna
osobné¢, zda mu byl pfedstaven a kym, zda vidél prikaz totoznosti, uvedl, Ze jej poznal na
stavbé, pro¢ by mu ho n€kdo osobné ptedstavoval, to ne, ani se svédkovi nelegitimoval.
Vidéval ho v kancelafi, chodil tam dojednéavat véci, a z toho svédek védel, ze je to jejich Séf.
Prevzeti dila popsal svédek tak, ze kdyZ pro né dokon¢i praci, ptijdou, on jim to ptedd, zadny
protokol se nesepisuje, svédek to osobné ptedd panu S. Platby probihaly n¢kdy v hotovosti
n¢kdy prevodem na ucet. K dotazu zastupce zalobce uvedl, Zze pan K. pracoval v arealu
zalobce zhruba 1 rok a ptl. K dotazu svédek popsal pana K. jako 180 cm vysokého, Stihlého
az hubeného, drobné postavy, svétlehnédych vlasi, s vousky strnistém.

30.  Spréavce dan¢ posoudil uvedené dikazni prostiedky a ucinil zavér, ze zalobce neunesl
své dukazni biemeno, kdyz nevyvratil pochybnosti spravce dané o pfijeti zdanitelnych plnéni
od dodavatele deklarovaného na danovych dokladech, ptestoze piedlozil formalné bezvadné
danové doklady.

31. Ve zpravach o vysledku vytykaciho fizeni spravce dané konstatoval, ze zalobce
neprokazal, ze stavebni prace provedl dodavatel uvedeny na danovych dokladech, at uz
vlastnimi prostiedky nebo prostiednictvim jeho subdodavatele. Nezpochybnoval, ze urcité
stavebni prace v aredlu zalobce byly provedeny a dolozeny fotografiemi, ale zpochybiiuje
piijeti stavebnich praci od dodavatele deklarovaného na danovych dokladech. Dodavatel pan
M.K. ma pouze Zivnostenské opravnéni v oboru podnikani - zprostfedkovani obchodu a
sluzeb, tedy ke stavebnim pracim nema zivnostenské opravnéni. Z pribéhu danového tizeni
bylo zfejmé, Ze dodavatel pan M.K. nebyl sam schopen vykazané prace provést. Sva tvrzeni o
opravnénosti uplatnéného odpoctu dan¢ u predmétnych plnéni musi byt platce dané schopen
prokazat, tedy nese v tomto sméru ditkazni bfemeno. Bylo tedy plné na platci dané, aby
piedlozil ¢i navrhl spravei dané pisemné diukazy ¢i dikazy formou svédeckych vypovédi,
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které by bezpochyby prokdzaly tvrzeni o uskute¢néni zdanitelnych plnéni uvedenych na
pfedmétnych fakturdch, a to v deklarovaném rozsahu a dodavatelem na nich uvedenym.
Zalobcem navrzeni svédci pouze potvrdili, Ze v arealu Zalobce n&jaké stavebni prace
probihaly a Ze tam pracovali né&jaci lidé, ale jiz nevédéli, zda se jednalo o pracovniky cizich
firem, ¢i zda m¢li néjaky vztah k panu K. Pan K. se nikomu z vySe uvedenych svédka
nelegitimoval, svédci se pouze domnivali, Ze jde o pana K. Svédci nebyli pfitomni pii
provadéni stavebnich praci, pfi pfedavani materidlu, ochrannych pomtcek a pracovnich
nastrojii, nebyli pfitomni pfi predavani dila, neméli zadné povédomi o finan¢ni strance
stavebnich praci a ani jeden ze svédkli neznal z4dné jméno udajnych pracovniki
provad¢jicich stavebni prace. PfedloZzenou ramcovou smlouvu a doklady samy o sob¢ nelze
hodnotit jako dukazni prostfedky prokazujici faktické piijeti zdanitelnych plnéni od
uvedené¢ho dodavatele, nebot’ v danovém fizeni nebyly zjistény jiné skutecnosti ani nebyly
ptedlozeny takové dikazni prostiedky, z nichz by bylo zfejmé, Ze se plnéni skutecné
realizovala tak, jak je uvedeno na predmétnych dokladech, a ze se tedy jednalo o piijata
zdanitelna plnéni od platce dan¢€ pana K. Spravce dané uzaviel, ze zalobce neunesl dikazni
bifemeno, kdyz neprokazal, ze piijal zdanitelnd plnéni uskuteCnéna jinym platcem dané
(panem K.). Proto spravce dané zhodnotil narok na odpocet dan¢ uplatnény zalobcem
predmétnymi daiiovymi doklady vystavenymi panem K. jako neprokézany.

32. Se zpravami o vysledku vytykaciho fizeni byl Zalobce prostiednictvim
zplnomocnéného zastupce sezndmen a nasledné byly spravecem dané vydany uvedené platebni
vyméry za prosinec 2009 a leden 2010, proti nimz se zalobce odvolal podanim z 23.12.2010.
Ptilohou oznacenou jako 3x fotografie M.K. Jedna se o tfi vytiSténé Cernobilé fotografie, na
nichz je zachycena stejna osoba muze.

33.  Zalovany v odiivodnéni obou napadenych rozhodnuti nejprve reagoval na odvolaci
namitku zalobce, Ze ze strany spravce dané chybi jakékoliv hodnoceni dikazh. Uvedl, Ze
spravce dané kromé predmétnych danovych dokladd, rdmcové smlouvy a specifikace
jednotlivych budov s rozpisy tam provedenych praci a fotodokumentaci, které samy o sobé
neprokazuji, ze by prace v rozsahu deklarovaném na piredmétnych danovych dokladech
fakticky provedla firma M.K., provedl vyslechy svédkt L.D. (asistentky jednatele zalobce),
P.Z. (vratného) a P.T. (subdodavatele stavebnich praci). Dlikazni prostiedky hodnotil spravce
dan¢ ve smyslu § 2 odst. 3 ZSDP. tedy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti a ptihlédl pfitom ke vSemu, co v dailovém
fizeni vyslo najevo, jak vyplyva ze zprév o zavérech vytykaciho fizeni (jejiz obsah zopakoval
— viz odst. 35). Uvedl, ze se , ztotoZnuje s ndzorem spravce dané, Ze soucasti ditkazni
povinnosti daiiového subjektu je prokdzat, ze k prijeti zdanitelnych plnéni fakticky doslo tak,
jak je deklarovano na predmétnych dokladech, a ze predlozeni samotnych danovych dokladu,
byt jsou formalne bez vad, neni dostacujici, pokud jsou pochybnosti o faktickem stavu, a Ze
predlozenou ramcovou smlouvu a dalsi doklady samy o sobé nelze hodnotit jako dikazni
prostredky prokazujici faktické prijeti zdanitelnych plnéni od uvedeného dodavatele, nebot' v
danovém TFizeni nebyly zjisteny jiné skutecnosti ani nebyly predlozeny takové ditkazni
prostredky, z nichz by bylo ziejmé, Ze se plneni skutecné realizovala tak, jak je uvedeno na
predmétnych dokladech, a zZe se tedy jednalo o prijata zdanitelnd plnéni od platce dané pana
M.K. ... ani samotné vyslechy odvolatelem navrzenych svedkii jednoznacné neprokazuji, ze by
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danovy subjekt M.K. jako udajny dodavatel fakticky uskutecnil zdanitelna plneni tak, jak byla
deklarovana na predmeétnych danovych dokladech. *

34,  Kvyslechu svédkyné L.D. zalovany uvedl, ze ,, pani D. mohla mit pouze povédomost
o tom, Ze v aredlu odvolatele se provadély stavebni prace na jednotlivych halach, ale zda
stavebni prace dle predmétnych danovych dokladii fakticky provadel udajny pan K. (dle
vyjadreni pani D. se ji pan K. nelegitimoval) a jeho lidé (dle vyjadieni pani D. s nimi neprisia
do styku), jeji vypoved jednoznacné neprokazuje, nebot z jeji vypovedi vyplynulo, Ze
samotnému provadeni stavebnich praci nebyla pritomna, kdyz provadéla pouze kanceldrské
prace a s panem K. prisla do styku pouze v kancelari a s ostatnimi lidmi, kteri méli tyto
stavebni prdce provadet, dle svého vyjadreni neprisla do styku viibec. *

35.  Kvyslechu svédka P.Z. zalovany uvedl, Ze ,,lze vyjadieni pana Z. o tom, Ze prace
provadel M.K., povazovat pouze za jeho domnénku, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze pan Z.
dle svého vyjadrent pouze sedél na vratnici a nechodil se divat na misto provadenych praci.
Vzhledem k vyse uvedenému je odvolaci organ toho nazoru, ze pan Z. mohl mit pouze
povédomost o tom, zda udajny pan K. (dle vyjadreni pana Z. se mu pan K. nelegitimoval, byl
mu pouze predstaven panem S.) a jeho lidé (dle vyjadreni pana Z. jména techto pracovnikii
neznal) prisli do aredlu danového subjektu, ale jeho vypoved' jiz nemohla prokadzat, zda pan
K. a jeho lidé predmétné stavebni prace v rozsahu deklarovanem na predmétnych danovych
dokladech fakticky provedli.

36.  Kvyslechu svédka P.T. zalovany uved, ze ,,zZe pan T. do protokolu pouze uvedl, ze
stavebni prace provadel néjaky K., kterého osobné neznal, nikdo mu ho nepredstavil a ani se
mu udajny pan K. nelegitimoval. Dale svedek uvedl, ze tam mél s sebou néjaké chlapy, ale
nevedel, jestli to byli jeho zaméstnanci, jejich jména neznal, protoze se s nimi nebavil, a pouze
se domnival, Ze museli byt od néj. Dale svedek uvedl, Ze na stavbé nebyl cely mésic vkuse,
pouze nepravidelné podle potieby, takZe s nimi neprisel do styku treba celych 14 dni. Na
zaklade vyse uvedenych skutecnosti dospél odvolact organ k zaveru, ze ani svedeckad vypoved
pana T. jednoznacné neprokazuje, ze platce dané M.K. a jeho lidé predmétné stavebni prace v
rozsahu deklarovaném na predmétnych danovych dokladech fakticky provedli.

37.  Hodnoceni uvedenych svédeckych vypovédi zalovany doplnil tim, Ze ,,z vypovédi pani
D. a pana T. vyplynula nesrovnalost, kdy pani D. popsala pana K. jako malého asi 162 az 164
cm vysokého cloveka, zatimco pan T. ho popsal jako 180 cm vysokého cloveka. ™

38.  Zalovany dospél k zavéru, ze ,,dariovy subjekt Zadnym z vyse uvedenych ditkaznich
prostiedku  predlozenych nebo navrzenych v pribéhu vytykaciho Fizeni jednoznacné

neprokazal, Ze by stavebni prace proved! dodavatel deklarovany na danovych dokladech, pan
MK.“

39.  Dale zalovany uvedl, ze ,,samotnym zjisténim, ze pan K. ma Zivnostenské opravnéni
pouze v oboru zprostiedkovani obchodu a sluzeb a zZe prace byly provedeny ve velkéem
rozsahu a na vydanych fakturdach uvedeny pouze obecné (stavebni prace), vedlo spravce dané
pouze k opravnenym pochybnostem, zda deklarované prace provedl platce dane M.K., a na
zdklade téchto pochybnosti pak spravce dané nasledné vyzyval danovy subjekt vyzvami, aby
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skutecnosti deklarované na predmétnych dariovych dokladech prokdzal. Ze idajny dodavatel
pan K. nebyl schopen prace vykonat sam, vyplynulo i z vyse uvedenych vypoveédi navrzenych
svedku, kteri tvrdili, Ze v aredlu odvolatele pracovalo vice lidi, ale nikdo ze svedkii nebyl
schopen vici, jaky vztah méli k panu K. a neznali jejich jména. *

40. K faktickému provedeni praci zalovany uvedl, Ze ,, samotna skutecnost, zda predmétné
prace byly fakticky uskutecnény ci nikoliv, nebyla v pribehu darnového rizeni zpochybrnovana,
pouze bylo zpochybnéno, ze by predmétné prace vykonal danovy subjekt M K. “

41.  Zalovany dospél k zavéru, Ze ,,v pritbéhu vytykaciho Fizeni nebyly predlozeny takové
ditkazni prostredky ani nebyly zjisteny jiné skutecnosti, z nichz by bylo zrejmé, Ze se
predmétna zdanitelna plneni realizovala tak, jak byla deklarovana na predmétnych danovych
dokladech, tedy ze by odvolatel predmétna zdanitelnd plnéni prijal od platce dané M.K. *

42. K namitce zalobce, ze spravce dan¢ vydal rozhodnuti jest¢ pred vyslechem svédka
V.H., ktery sice vypovidal bezprostfedn¢ ke své ¢innosti ve spolecnosti UNI-ACTIV s.r.o.,
nicméné ve své vypoveédi potvrdil, Ze firma pana K. opravdu provadéla stavebni prace pro
firmu NURA s.r.0., zalovany uvedl, Ze ,, darniovy subjekt nenavrhl pana H. jako svedka v tomto
danovém rizeni u odvolatele. ... vytykaci rizeni bylo ukonceno dne 26.11.2010, pricemz
vyslech pana H. byl proveden az dne 20.12.2010 na FU v Sokolove a tykal se jiného
danového subjektu.

43.  V odvolani trval zalobce na provedeni vyslechu svédka M.K. Spravce dané proto
znovu zaslal dozadani k provedeni této svédecké vypovédi na Financni Gfad v Kadani. Dle
odpovédi byl svédek predvolan piredvolanim ze dne 2.2.2011, které se mu nepodaftilo dorucit,
proto se svédecka vypovéd neuskuteénila. Zalobce trval na provedeni navrzeného dikazniho
prosttedku a Zzalovany dospél k zévéru, ze dozadany spravce dané nevycerpal vSechny
moznosti k jeho provedeni, proto provedl dozadani znovu. Dozadany spravce dané sdélil, ze
prvni ptedvolani bylo svédkovi doru¢eno po marném uplynuti tlozni lhiity vhozenim do
domovni schranky a svédek se nedostavil, druhé predvolani svédek v odbérni 1hiité nepievzal
a nedostavil se, o pfedvedeni ve dvou terminech byla pozadana Policie CR, které se
piedvedeni svédka nezdatilo. O planovanych terminech svédecké vypovédi byl zalobce fadné
a v€as vyrozumén. M.K. se tak ani po opakovaném piedvolani ke svédecké vypoveédi
nedostavil a Policii CR se nepodafilo piedvést jej. K tomu Zalovany uvedl, Ze se ,, odvolacimu
organu ani po vycerpani vSech zdakonem danych moznosti nepodarilo provést danovym
subjektem navrzeny dikazni prostiedek - vyslech svedka pana K. tak, aby jeho svédecka
vypoved mohla prokazat, ze doslo k faktickému uskutecneéni zdanitelnych plnéni vykazanych
na predmétnych dokladech vystavenych dodavatelem M.K. ve prospech dainového subjektu
NURA s.r.o. ... na zdkladé navriené svédecké vypovedi svedka M.K. nebylo prokdzdno

uskutecneni zdanitelnych plnéni tak, jak bylo deklarovano na predmétnych danovych
dokladech. “

44.  V ramci odvolaciho fizeni ptedlozil Zalobce ,,Knihu pfichodl a odchodii* vedenou na
vratnici aredlu. Z kopie této listiny soud zjistil, Ze jsou zde zaznamenany jednotlivé dny
meésict prosinec 2009 a leden 2010, uvedeny registra¢ni znacky, druh automobilu (OS, KAM,
NA), cas prichodu a odchodu, identifikace toho, koho se ptislusny zapis tykal. Opakovan¢ se
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zde (v téméf vSech zapisovanych dnech) objevuje registraéni znacka 4U85176 a zapis ,,Martin
a lidi 11%, ,,Martin + 12, , Martin + zednici BUS 15, ,, Martin + zednici 15%, ,,Martin + lidi
15%. Na zaklad¢ udaji tam uvedenych zalobce zpracoval a predlozil listinu ,,Kniha pfichodi a
odchodi M.K. — vycet”, kde je pod pfisluSnym datem zaznamenan piichod, odchod, pocet
osob a pocet hodin a v zavéru je uveden piepocet na normohodiny ¢astkou 9.148,7 Nh.

45.  Khodnoceni Knihy ptichodd a odchodi a Knihy ptichodii a odchodii M.K. - vycet
zalovany uvedl, ze , zjistil, Ze drZitelem automobilu s registracni znackou 4U81576 v
predmétnéem obdobi byl skutecné pan M.K. Bez ohledu na skutecnost, ze tento automobil
(Peugeot 309 2.0 D Graffic) ma maximalni pocet 5 mist k sezeni a zadnda mista k stani,
pricemz dle predlozené knihy prichodii a odchodii se mel timto automobilem do aredlu
danového subjektu dopravovat vidy pocet lidi v rozmezi 7 az 19, je odvolaci organ toho
nazoru, ze uvedené ditkazni prostredky pouze dokladaji pritomnost pana M. a jeho lidi v
aredlu danového subjektu a jednoznacné neprokazuji, ze by danovy subjekt M. K. jako udajny
dodavatel fakticky uskutecnil zdanitelnd plneni tak, jak byla deklarovana na predmétnych
danovych dokladech. “

46.  Nasledn¢ zalobce v ramci odvolaciho fizeni predlozil znalecky posudek ¢. 1484/02/11
soudniho znalce Ing. Ivy Lavi¢kové, jehoz ucelem bylo stanoveni ceny stavebnich praci
vcetné stanoveni doby vystavby na provedeni stavebnich praci v aredlu spolecnosti NURA
s.r.o. Hodnoceny byly stavebni prace provedené v obdobi prosinec 2009 — leden 2010
v oznacenych budovach. Pocet normohodin za provedené stavebni prace je vycislen za
jednotlivé budovy a za celek castkou 9.542,22 Nh, tj. pii 8 hodinové pracovni dob& 1.193
pracovnich dnii pro 12 pracovnikti. V daném piipad¢ bylo obdobi realizace od prosince 2009
do ledna 2010, tj. cca 150 dni pfi praci 7 dni v tydnu. Dle znaleckého posudku bylo tfeba k
odpracovani 1.193 dnii a dodrzeni terminu realizace praimérné 8 pracovnikii.

47.  Dle zalovaného: ,, Znalecky posudek wvadi, Ze prace, kterée byly predmétem
posuzovani, byly skutecne provedeny, a dale posudkem byla stanovena hodnota ocenovanych
praci a pocet hodin, které bylo nutno odpracovat jednotlivymi délniky, aby bylo vytvoreno
celkové dilo. Znalecky posudek tedy neuvadi nic o tom, ze by posuzované prace provadel
danovy subjekt M.K., a zjisteni této skutecnosti ani nebylo predmétem posudku. K tomu dale
odvolaci organ uvddi, Ze ani samotna skutecnost, zda predmétné prace byly fakticky
uskutecnény ¢i nikoliv, nebyla v prubéhu danového Fizeni zpochybnovana, pouze bylo
zpochybnéno, zZe by predmeétné prace vykonal danovy subjekt M K. Na zaklade vyse uvedenych
skutecnosti dospel odvolaci organ k zaveru, Ze ani tento ditkazni prostiedek neprokazuje, Ze
by danovy subjekt M.K. jako udajny dodavatel fakticky uskutecnil zdanitelna plneéni tak, jak
byla deklarovana na predmeétnych danovych dokladech. “

48. Po seznameni Zzalobce se zavéry zalovaného se zalovany v odivodnéni obou
napadenych rozhodnuti vypotfadal s ndmitkami Zalobce a uvedl, ze se ,, odvolacimu organu
ani po vycerpani vSech zdakonem danych moznosti nepodarilo provést danovym subjektem
navrzeny ditkazni prostiedek - vyslech svédka pana K. tak, aby jeho svédecka vypoved mohla
prokazat, zZe doslo k faktickéemu uskutecneni zdanitelnych plnéni vykazanych na predmétnych
dokladech ... Odvolaci organ k tomu dale uvadi, Ze na zakladé navrzené svédecké vypovedi
svedka M.K. se tedy nepodarilo prokazat uskutecneni zdanitelnych plnéni tak, jak byla
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deklarovana na predmeétnych danovych dokladech. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se odvolacimu
orgdnu ani po vycerpani v§ech zdakonem stanovenych moznosti k provedeni svédecké vypovédi
pana K., nepodaiilo pana K. sehnat (nepodaiilo se ho vypdtrat ani Policii CR) ani
vyslechnout, odvolaci organ nebude pristupovat k dalsim pokusum o jeho vyslechnuti.*
K namitkam Zzalobce Zzalovany zopakoval, ze , kniha prichodit a odchodii pouze doklada
pritomnost néjakého pana M. a jeho lidi v aredalu danoveho subjektu a uvedeny znalecky
posudek neuvadi nic o tom, Ze by posuzované prace provadel danovy subjekt M K., a zjisteni
této skutecnosti ani nebylo predmetem posudku, tedy Ze tyto predlozene ditkazni prostiedky
Jjednoznacne neprokazuji, Ze by danovy subjekt M.K. jako udajny dodavatel fakticky uskutecnil
zdanitelna plnéni tak, jak byla deklarovana na predmétnych danovych dokladech. “ Na zavér
odvolaciho ftizeni Zzalovany v odivodnéni obou napadenych rozhodnuti uvedl, Ze na
uvedeném hodnoceni vSech dikaznich prostiedkt i s ohledem na namitky zalobce trva.

Pravni hodnoceni

49.  Vytykaci fizeni bylo se Zalobcem zahijeno 15.3.2010, tedy za tucinnosti zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,ZSDP“ nebo ,,zakon o spravé dani a
poplatkii™). 'V souladu s § 264 odst. 1 danového tadu (zakona ¢. 280/2009 Sb., ucinného od
1.1.2011) bylo fizeni zalovanym dokonceno podle nového danového fadu. Hmotné€pravnim
predpisem je v daném ptipadé zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
ucinném pro zdanovaci obdobi prosinec 2009 a leden 2010 (ddle jen ,,ZDPH*). V tomto
rozsudku citovand rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz.
a citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.

50.  Podle § 72 odst. 1 véty prvé ZDPH nadrok na odpocet dane ma platce, pokud prijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dan na vystupu. Podle § 73
odst. 1 ZDPH platce prokazuje narok na odpocet dane danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem a byl zauctovan podle zviastniho pravniho predpisu, popripadé evidovan podle § 100
u platcii, kteri nevedou ucetnictvi.

51.  Mezi ucastniky je sporné, zda zalobce uplatnil odpocet DPH za stavebni prace
vykézané na dokladech vystavenych dodavatelem M.K., platcem DPH, za zdanovaci obdobi
prosinec 2009 na dokladech ¢. 1312009, 1332009 — 1382009, a za zdanovaci obdobi leden
2010 na dokladech ¢. 1002010 a 1012010, v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH,
nebot’ je sporné, zda predmétné stavebni prace fakticky uskutecnil dodavatel M.K.
V napadenych rozhodnutich k tomu zalovany uvedl, Ze ,, samotna skutecnost, zda predmétné
prace byly fakticky uskutecnény ci nikoliv, nebyla v pribehu darnového rizeni zpochybrnovana,
pouze bylo zpochybnéno, ze by predmétné prace vykonal danovy subjekt M.K.. “

52. Spravce dané vychazel ve vytykacim fizeni z ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP, podle
n¢hoz danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového rizeni
vyzvan. Podle § 31 odst. 8 pism. c¢) ZSDP sprdavce dane prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
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evidenci ¢i zaznamii, vedenych daniovym subjektem. Obdobnou Upravu obsahuje i danovy tad
ucinny od 1.1.2011 v § 92 odst. 3, podle n¢hoz dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) d.i. spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
verohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamii, jakoz i
jinych zaznamu, listin a dalsich ditkaznich prostredku uplatnénych dainovym subjektem.

53.  Daiové fizeni, jak trvale judikuje Nejvyssi spravni soud, je postaveno na zasad¢, ze
kazdy danovy subjekt md povinnost sam dai pfiznat, nese tedy bfemeno tvrzeni, ale také
povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bifemeno dikazni. Dale ma povinnost prokazovat
k vyzvé spravce dané jen ty skuteGnosti, které sam tvrdi (nalez Ustavniho soudu ze dne
24.4.1996, sp. zn. P1. US 38/95). Sva tvrzeni prokazuje pfedeviim svym uéetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zdznamy (viz napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10.2008, ¢j. 9 Afs
30/2008 — 86, ze dne 16.7.2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 — 83, ¢i ze dne 8.7.2010, ¢j. 1 Afs 39/2010
— 124). Existence ucetnich dokladi, tj. pfijmovych a vydajovych doklada ¢i faktur, byt
formalné bezvadnych, sama o sob¢ zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2006, ¢j.
7 Afs 132/2004 — 99, ze dne 31.12.2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 — 68). Spravce dané proto miize
vyjadfit daivodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a
jinych povinnych zaznamii. V tomto ohledu bylo podle § 31 odst. 8 pism. c) ZSDP a podle
nového danového fadu je ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d.f. dikazni bfemeno na spravci
dang, a to pravé ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen
prokédzat, Zze udaje o urCitétm ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokdzat, Ze o souladu ucetnictvi se
skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zaklad¢ 1ze mit pochybnosti o veérohodnosti, uplnosti,
prukaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007 —
119, &j. 9 Afs 30/2008 — 86, &j. 1 Afs 39/2010 — 124, nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokud spravce dané unese své diikazni biemeno ve
vztahu k popsanym skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokdzal pravdivost
svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu piipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pfitom tyto skute¢nosti
prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim.

54.  V prvni fazi danového fizeni tak lezi dikazni bifemeno na danovém subjektu, ktery je
povinen predevSim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy prokazat skutecnosti
uvadéné v danovém pfiznani k ptislusné dani (§ 31 odst. 9 ZSDP a § 92 odst. 3 d.i.).
DolozZenim vSech pozadovanych dokladi danovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud
ma spravce dan¢ o piedlozenych ucetnich dokladech pochybnosti, je na ném [§ 31 odst. 8
pism. ¢) ZSDP a § 92 odst. 5 pism. ¢) d.t.], aby popsanym zplsobem takové pochybnosti
vyjadfil. Diikazni bfemeno pak pfechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen tvrzené
skutecnosti prokazat zpravidla dalSimi dikaznimi prostiedky (srov. shora zminény rozsudek
¢j. 1 Afs 39/2010 — 124).
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55.  Spravce dan¢ v ramci vytykaciho fizeni zjistil, ze zalobce uplatnil odpocet dan¢ na
zékladé dokladti vystavenych M.K., platcem DPH, za stavebni prace. Zalobce unesl své
ditkazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, kdyz v ramci vytykaciho fizeni ptedlozil
k vyzvé spravce dan¢ doklady vystavené dodavatelem M.K. za stavebni prace, a to ohledné
zdanovaciho obdobi prosinec 2009 faktury ¢. 1312009, 1332009 — 1382009, a za zdanovaci
obdobi leden 2010 faktury ¢. 1002010 a 1012010 a k nim vydajové pokladni doklady.
Spravce dané z vypisu z rejstiiku zivnostenského podnikani zjistil, ze M.K. disponuje pouze
zivnostenskym opravnénim s predmétem c¢innosti zprostfedkovani obchodu a sluzeb, nikoliv
stavebni prace, jak bylo fakturovano predmétnymi doklady, zaslal proto zalobci vyzvu ¢j.
10418/09/124970402112 ze dne 30.3.2010 k prokazani a dolozeni deklarovanych stavebnich
praci a k ptedlozeni dalSich diikaznich prostfedkd. Spravce dané tak vyjadiil své pochybnosti
o verohodnosti, uplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi zalobce (viz odst. 23).
Spravce dané tim splnil svoji ditkazni povinnost stanovenou mu § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP.
Ve vytykacim fizeni tak bylo déale na Zalobci, aby ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP prokazal,
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, v€rohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k ptedmétnym obchodnim piipadim.

56.  Podle § 31 odst. 4 ZSDP jako ditkaznich prostredku Ize uzit vSech prostredkii, jimiz
Ize overit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou
ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o ruzna podani
danovych subjektii (priznani, hlaseni, odpovedi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké
vypovedi a znalecké posudky, verejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a
uredni zdaznamy o mistnim Setreni a ohledani, povinné zdaznamy vedené danovymi subjekty a
doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setreni nebo
danové kontroly, provede se u spravce dane. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové
Fizeni se prokazuji v ramci dikazniho rizeni. Provedené ditkazni vizeni pak osvédci, které z
predlozenych ditkaznich prostredkii se staly skutecne ditkazem. Obdobné podle § 93 odst. 1
d.t. jako dukaznich prostredkii lze uzit vSech podkladii, jimiz Ize zjistit skutecny stav véci a
overit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v
rozporu s pravnim predpisem, a to i tech, které byly ziskany pred zahdjenim Fizeni. Jde
zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovedi a ohledani
veci.

57. Spravce dan¢ shromazdil vramci vytykaciho fizeni tyto dukazni prostredky:
specifikace jednotlivych budov v aredlu zalobce a praci v nich provadénych s ptislusnou
fotodokumentaci stavu uvedenych prostor po stavebnich Upravach (odst. 23); ramcova
smlouva o dilo uzaviena mezi zalobcem a M.K. (odst. 23); z Gcetnictvi Zalobce denik, hlavni
knihu a knihu analytické evidence (odst. 23); vypoved svédkyné L.D., asistentky jednatele
zalobce (odst. 27); vypovéd svédka P.Z., vratného (odst. 28); vypovéd svédka P.T.,
subdodavatele stavebnich praci (odst. 29). Zalovany vramci odvolaciho fizeni doplnil
dokazovani o dalsi dikazni prostiedky: 3 vyti§téné Cernobilé fotografie M.K. (odst. 32);
knihu ptichoda a odchodt a z udaj v ni uvedenych vypis nazvany Kniha ptichodi a odchodua
M.K. — vycet (odst. 44); znalecky posudek (odst. 46).

58.  Podle § 2 odst. 3 ZSDP pri rozhodovani hodnoti spravce dané ditkazy podle své uvahy,
a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke
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vSemu, co v danovém rizeni vyslo najevo. Podle § 31 odst. 2 ZSDP jsou financni organy
povinny v zdjmu co nejuplnéjsiho zjisteni skutecnosti rozhodnych pro sprdavné stanoveni
danové povinnosti provést navrzené ditkazni prostredky, které jsou potrebné ke zjisteni stavu
veci. Podle § 31 odst. 4 véta posledni ZSDP teprve provedené diikazni rizeni osvedci, které z
predlozenych ditkaznich prostredkii se staly skutecné ditkazem.

59.  Zalovany v ramci odvolaciho ¥izeni jiz postupoval podle nového dafiového fadu, kde
je dokazovani v dailovém fizeni, resp. zasada volného hodnoceni diikazii upravena obdobné.
Podle § 8 odst. 1 d.t. spravce dané pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své uvahy. Spravce
dané posuzuje kazdy dikaz jednotlive a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom
prihlizi ke vsemu, co pri sprave dani vyslo najevo. Podle § 92 odst. 2 d.f. sprdvce dané dbad,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni dané byly zjisteny co nejuplnéji, a
neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektii. Podle § 92 odst. 4 d.t. pokud to vyzaduje
prubéh Fizeni, miize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych
pro spravné stanoveni dane, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z viastni
uredni evidence. Podle § 92 odst. 7 d.t. sprdavce dané po provedeném dokazovani urci, kterée
skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zaklade kterych diitkaznich prostredkii,
o0 hodnoceni ditkazii sepise uredni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti
zaloZené ve spise.

60. K aplikaci zasady volného hodnoceni diikazli v daiiovém fizeni se za u¢innosti zdkona
o sprave dani a poplatkli vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.7.2008, ¢j. SAfs
5/2008-75, publikovaném pod ¢. 1702/2008 Sb. NSS, tak, ze ,,zdsada volného hodnoceni
dukazu zakotvend v tomto ustanoveni znamend, zZe spravce dané neni vdzan Zadnymi
formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je ditkazni sila jednotlivych ditkaznich prostredkaii,
neznamend to vsak, Ze by zavery spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem
liboviile. Naopak takové zavery musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu
odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude diitkladné posouzen kazdy z
provedenych diikazii jednotlive a zdroven budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich
vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym
zplisobem vyjadiena a také plné podléha kognici spravnich soudii. Rovnéz v posledni veéte
§ 31 odst. 4 danového radu, podle niz provedené dukazni rizeni osvedci, které z predlozenych
ditkaznich prostredkii se staly skutecné ditkazem, je mozné rozumét tak, Ze z uvahy spravce
dané o zhodnoceni vsSech dukazu vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni danového subjektu a
které ho naopak zpochybnuji ¢i vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni neposkytuje spravci
dané opravneni k tomu, aby nékteré predlozené ditkazy svévolné ze své uvahy vyloucil a
prihlizel pouze k nékterym, které si sam zvoli.” Vzhledem k obdobné upravé obsazené
v novém danovém fadu lze uvedené aplikovat i na postup pii hodnoceni dikkazi podle nového
danového tadu. Témto pozadavkim vSak zalovany nedostdl a zasadu volného hodnoceni
dukazl tak porusil, kdyz dikazy provedené spravcem dané a dlikazy, které byly provedeny
v ramci odvolaciho fizeni v souladu s § 115 odst. 1 d.t., nehodnotil v duchu zasady volného
hodnoceni dikazi stanovené v § 8 odst. 1 d.r.

61.  Podle § 72 odst. 1 véty prvé ZDPH narok na odpocet dane ma platce, pokud prijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dan na vystupu. Podle § 73
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odst. 1 ZDPH platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven
platcem.

62. K otazce prokazovani naroku na odpocet dan¢ z pridané hodnoty se Nejvyssi spravni
soud vyjadiuje konstantnim zplsobem. Zastava stanovisko, ze ,,jakkoliv z § 73 odst. 1| ZDPH
vyplyva, zZe prokazovani ndroku na odpocet dané je prvotné zalezZitosti dokladovou, je
soucasné tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdalné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi pozadovanymi ndalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plneni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro
jeho uplatneéni. Pokud danovy subjekt pred spravcem dané uplatiuje narok na odpocet dané,
je kjeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznacné prokdzat® (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2012, ¢j. 8 Afs 44/2011 — 103, ze dne 16.3.2010, ;.
1 Afs 10/2010 — 71, ze dne 28.2.2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 — 84).

63.  Plati tedy, Ze danovy doklad neni sam o sobé poukazkou na vznik naroku na odpocet
dan¢. Aby mu mohla byt pfisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH, musi
veérné zobrazovat faktickou stranku véci, tj. ptijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pfitom
musi v danovém fizeni prokdzat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného
plnéni, ale 1 to, zda toto plnéni uskuteCnila osoba — platce dané, jez je jako poskytovatel
tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz k prokazani tvrzeného
pravniho stavu piedklada (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005,
¢j. 5 Afs 188/2004 — 63).

64.  Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti udaji na tomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané, ztraci danovy doklad dikazni hodnotu pfedvidanou v § 73 odst. 1
ZDPH a narok na odpocet dané je tfeba prokazovat dal§imi zplisoby predvidanymi danovym
fadem (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 — 71).

65.  Pro zavér, ze zalobce uplatnil narok na odpocet DPH za zdanovaci obdobi prosinec
2009 na zaklad¢ faktur ¢. 1312009, 1332009 — 1382009 a za zdanovaci obdobi leden 2010 na
zéklad¢ faktur ¢. 1002010 a 1012010 vystavenych M.K., platcem danég, za stavebni prace
provedené timto dodavatelem opravnéné€, bylo rozhodné posouzeni, zda zalobce unesl
dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 ZSDP, resp. § 92 odst. 3 d.f., ve vztahu ke svému
tvrzeni, ze splnil podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH za uvedend zdanovaci
obdobi podle § 72 odst. 1 ZDPH a § 73 odst. 1 ZDPH, tedy Ze pfijata zdanitelna plnéni byla
uskutecnéna platcem DPH uvedenym na danovych dokladech, M.K.

66.  Vzhledem ktomu, ze nemohl byt proveden dikaz vyslechem samotného M.K.,
protoze pres veskeré snahy sprdvce dan¢ a zalovaného, resp. dozadaného spravce dané a
Policie CR, zistala osoba M.K. nekontaktni (viz odst. 24 a 43), byly podkladem pro
posouzeni spravnosti tvrzeni Zzalobce dikazy v fizeni Zalobcem pifedlozené a vyslechy
navrzenych svédka (viz odst. 57), které bylo nutno hodnotit diisledné podle zasady volného
hodnoceni diikazi, tzn. posoudit kazdy z provedenych dikazii jednotlivé a vSechny v jejich
vzajemné souvislosti. To vSak zalovany neucinil a soud proto shledal divodnou namitku
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zalobce, Ze zavéry zalovaného nejsou hodnocenim dikazli ve smyslu § 8 odst. 1 d.f. (viz odst.
6).

67.  Pti hodnoceni provedenych dikazli je nutno vychazet zramcové smlouvy o dilo
uzaviené¢ mezi M.K. a Zalobcem. Nejde o smlouvu pouze fiktivni, ale o listinny dikaz, ze
kterého se podava, ze se smlouvou M.K. jako zhotovitel zavazal provadét pro zalobce ve
form¢ dil¢ich plnéni stavebni a jiné prace, které budou specifikovany v jednotlivych
objednavkach (viz odst. 23). Objednavky méla u zalobce na starosti svédkyné L.D., jak
uvedla ve své vypoveédi. Svédkyne L.D. ve své vypovédi dale uvedla, Zze objednavku uzavtel
s M.K. jednatel zalobce pan S. a popsala, jakym zpiisobem spoluprace mezi zalobcem a M.K.
probihala, o jaké prace v jakych objektech Zalobce se jednalo, kolik lidi primémé s M.K.
dochazelo do aredlu zalobce pracovat a jak probéhla platba za provedené prace (viz odst. 27).
Ze byl v arealu Zalobce v predmétnych zdaniovacich obdobich opakované piitomen M.K., je
dolozeno nejen vypovédi svédkyné L.D., ale i vypovédi svédka P.Z., vratného, ktery byl
jednim ze 4 vratnych vykondavajicich 12ti hodinové sluzby u vchodu do aredlu zalobce (viz
odst. 28) a svédka P.T., ktery provad¢l ve stejnych objektech aredlu zalobce na stavebni prace
navazujici topenatské prace a rekonstrukcei socialnich zafizeni, proto byl v kontaktu s M.K., se
kterym se domlouval na postupu provadénych praci (viz odst. 29). Podptirné 1ze uvedenou
skute¢nost dovodit i z Knihy ptichodd a odchodt, kde se opakované objevuje zapis ,,M. ...“
(viz odst. 44), ze kterého v souvislosti s vyse uvedenymi diikazy nelze dovodit, ze by ti vratni,
kteti u vchodu do aredlu zalobce pritbézné zapisovali tento tdaj do knihy pfichodl a odchodu,
neveédéli, o jakého M. se jedna, resp. ze by nevédéli, o koho se jednd. Svédek P.Z. vyslovné
uvedl, ze se jednalo o M.K., kterého mu piedstavil jednatel zalobce pan S. Svédek rovnéz
uvedl, ze pan S. uvédomi vratného, Ze nastupuje nova firma a po té je povolen vstup pouze
jednomu autu s preddkem, ostatni parkuji venku a do arealu jdou pésky. Dle nazoru soudu
neni spravné zpochybnovat vypovédi svédkl, Ze se jednalo o M.K., tim, ze se M.K. svédkiim
nelegitimoval, proto nemohou védét, ze Slo pravé o tuto osobu. Ze vsech tiech provedenych
svédeckych vypovédi vyplyva, ze se v aredlu zalobce v pfedmétné dobé opakované
vyskytoval v souvislosti s provadénim stavebnich praci M.K. Zalobce k odvolani piedlozil tii
kopie Cernobilych fotografii, kde je zachycena osoba, o které Zzalobce tvrdi, ze je M.K. (viz
odst. 32). Pokud byly pochybnosti ze strany spravce dané a zalované¢ho o tom, byla-li osoba
vykonavajici prace pro zalobce M.K., coz oba spravni organy zpochybiiuji na zakladé
rozdilného popisu M.K. svédkyni L.D. a svédkem P.T., pak bylo ve smyslu § 92 odst. 2 d.i.
na misté, aby Zalovany proto, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zjistény co nejuplnéji, kdyz v tom neni vdzan jen navrhy danového subjektu, doplnil
dokazovani v tom sméru, je-li osoba na fotografiich uvedend M.K. Ve smyslu citovaného
ustanoveni danového fadu bylo také na misté, jak namitd v zalobé zalobce, doplnit
dokazovani v rdmci odvolaciho tizeni a provést dikaz vyslechem V.H. z firmy UNI ACTIV,
ktery provadél v areadlu zalobce rovnéz prace pro zalobce, jak uvedla svédkyné Lenka
Dolezalova (odst. 27), nebot’” nebylo rozhodné, kdy bylo rozhodnuto ve vytykacim ftizeni
v prvnim stupni, rozhodné bylo zjistit ve smyslu § 92 odst. 2 d.f. co nejuplnéji skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni dan¢.

68.  Dale je nutné konstatovat, ze spravce dan¢ ani zalovany nezpochybiiovali rozsah
provedenych stavebnich praci. Sviij zavér o tom, Ze Zalobce nesplnil podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH, postavil Zalovany na tom, ze nebylo prokazano, ze by danovy
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subjekt M.K. jako udajny dodavatel fakticky uskutecnil zdanitelnd plnéni, jak byla
deklarovana na pfedmétnych danovych dokladech (viz odst. 47), tedy na tom, jak uvadi
v zalobé zalobce, ze M.K. nebyl sam schopen vykdzané prace provést (viz odst. 8). Dle
nazoru soudu zalobce nikdy netvrdil, Ze by veSkeré provedené stavebni prace provedl sam
M.K. Jejich provedeni a rozsah neni Zalovanym zpochybiiovan. Ze piedmétné stavebni prace
provadél M.K. a snim vzdy dalsi pocet lidi je ziejmé z vypovédi vSech tii svédki, kdy
svédkyné L.D. uvedla, Ze prace provadél M.K. a jeho lidi, ale nevi, v jakém k nému byli
poméru (viz odst. 27). Svédek P.Z. uvedl, Ze spolu s M.K. tam bylo 12 az 15 lidi, pokazdé
jinak (odst. 28). Svédek P.T. uvedl, ze prace provadél néjaky K. za svou firmu, mél tam
n¢jaké chlapy, asi 10, pohybovala se jich tam spousta, nevédél, jsou-li jeho zaméstnanci (viz
odst. 29). Uvedené je ziejmé i z Knihy ptichodt a odchodd, kde je opakované uveden u jména
M. riizny podet osob. Ze nemohl vykonané stavebni prace provést M.K. sam, ale Ze ke splnéni
zévazku bylo zapotiebi vice pracovnich sil, je zfejmé i ze znaleckého posudku, podle néhoz
bylo k dodrZeni terminu realizace pii objemu praci zapotiebi primérné 8 pracovnikl pii praci
7 dni v tydnu (odst. 46). Z uvedeného je nutno dovodit, Zze predmétné stavebni prace, o jejichz
rozsahu nejsou pochybnosti, provedl v uvedenych zdanovacich obdobich pro zalobce M.K.
s dal§imi osobami. Za provedené prace bylo zalobcem v hotovosti zaplaceno M.K.

69.  Ze shora konstatovanych diivodi je zfejmé, Ze byla prokazana Zalovanym rozporovana
skutkova verze zalobce. Zadny z provedenych ditkazii nesvédéi o opaku. Veskeré dikazy ve
svém celku skutkovou verzi zalobce potvrzuji. Mél-li za této situace zalovany i tak za to, ze
skutkovy d¢j probéehl jinak, bylo na ném, aby obstaral ditkazy zptsobilé vyvratit prokazanou
skutkovou verzi ptredestfenou zalobcem. Na spravni organ se totiz unesenim dikazniho
bifemene zalobcem pieneslo biemeno dikazni.

70.  Zalobce pouzil ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvé ZDPH piedmétné piijatd zdanitelna
plnéni pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti a ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH prokazal
narok na odpocet dan¢ danovym dokladem vystavenym platcem M.K., ktery piredmétné
stavebni prace na zdkladé smluvniho ujednani pro zalobce provedl, a bylo mu za né zalobcem
zaplaceno. Spravni organy se dopustily nespravného hodnoceni dikazt, kdyz dospély
k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by danovy subjekt M.K. fakticky uskute¢nil zdanitelné
plnéni tak, jak bylo deklarovano na predmétnych danovych dokladech.

Zaveér

71.  Z uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze je zaloba diivodna, proto zrusil obé
napadend rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s.f.s. a souc¢asné ve smyslu
§ 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véci vraceji zalovanému k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5
s.f.s. je spravni organ v dalS§im fizeni vazan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve
zrusujicim rozsudku.

VI. Naklady Fizeni
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72.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo
na nahradu ndkladt fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (ddle jen advokatni
tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané€ z pridané hodnoty, proto se castka odmény
advokata zvysuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v
dobé rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

73. Do 31. 12. 2012 Ccinila sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho tadu spravniho podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho
tarifu 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mé¢l advokat za jeden ukon pravni
sluzby nérok na pausalni ¢astku 300 K¢. Od 1. 1. 2013 ¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby
ve vécech Zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho podle § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu méa advokat za jeden
ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢.

74.  Zalobce pozadoval nahradu nakladi fizeni za soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢&, tii
ukony pravni sluzby po 2.100 K¢, tfi rezijni pausaly po 300 K¢, nédhradu jizdného za cestu
z Karlovych Vart do Plzné¢ a zpét v délce 180 km pii primérné spotiebé a DPH. Predlozil
soudu osvédceni o registraci vozidla a osvédc¢eni o DPH.

75.  Pozadovana odména advokata ¢ini 7.200 Ké& (3 x 2.400 K<) za prevzeti a ptipravu véci
podle § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) a ucast na jednani soudu
podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu u¢inného do 31.12.2012.

76.  Nahrada cestovnich vydajii advokata vozidlem SKODA OCTAVIA 5E za 180 km
z Karlovych Vart do Plzné¢ cCini 931 K¢ (sazba zakladni ndhrady za pouziti silni¢niho
motorového vozidla 648 K¢ + nahrada za pohonné hmoty 283 K¢). Sazba zakladni ndhrady za
pouziti silni¢nitho motorového vozidla ve vysi 648 K¢ je nasobkem zékladni sazby podle
§ 1 pism. b) vyhlaska ¢. 472/2012 Sb. u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,60 K¢
za 1 km jizdy a poctu ujetych 180 km. Nahrada za pohonné hmoty ve vysi 283 K¢ je
vypoctena jako nasobek spotieby dle technického pritkazu na 1 km a poctu ujetych kilometra
a prumérné ceny za 1 litr pohonné hmoty. Primérna spotieba na 100 km dle technického
prikazu je 4,3 litrt (5,0 — 3,7 — 4,2), tj. 0,043 litru na 1 km. Mnozstvi spotiebované pohonné
hmoty na 180 km je 7,74 litrti (0,043 x 180). Primérna cena za 1 litr pohonné hmoty podle
§ 158 odst. 3 véty tfeti zdkoniku prace a § 4 pism. c) vyhlasky ¢. 472/2012 Sb. u motorové
nafty ¢ini 36,50 K&, tj. za 7,74 litri 282,51K¢.

77. Odmeéna advokata a hotové vydaje advokata ¢ini 8.131 K¢ (7.200 + 931), dan z
pfidané hodnoty 21 % z této Castky ¢ini 1.707,51K¢, tj. 1.708 K¢&. Naklady advokata tak ¢ini
9.839 K¢ Na soudnim poplatku pozadoval zastupce zalobce castku 2.000 K¢. Naklady fizeni
tak ¢ini 11.839 K¢ (7.200 + 931 + 1.708 + 2.000). K plnéni byla podle § 64 s.i.s. k § 160 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho orgéanu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.i.s. k § 149 odst. 1 zékona ¢.

99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata zalobce.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvyssSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 23. fijna 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



