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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
TR Service s.r.o., IC: 250 89 188, se sidlem v Praze 10, Radosovicka 996/4, zastoupeného
Mgr. Pavlem Uhlifem, advokatem, se sidlem v Hradci Kralové, Karla IV. 468, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem v Praze 1, Staroméstské nam. 6, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného €. j. 792/2008-83/79 ze dne 30. 3. 2009,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani
a zruSeni shora uvedené¢ho rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho (déle jen
»spravni organ prvniho stupné®) €. j. S-SMHMP 74037/2007/OST/So/Cs ze dne 10. 9. 2007.
Timto rozhodnutim spravni orgén prvniho stupné v pfezkumném fizeni zru$il rozhodnuti
odboru vystavby Utadu méstské &asti Praha 5 (dale jen ,,stavebni Gfad*) &. j. Vys.HL1112-
4716/06-De-R, vydané dne 27. 9. 2006, jimZ stavebni ufad vydal kolauda¢ni rozhodnuti pro
stavebni upravy nebytové jednotky €. 1112/23 v 1. NP v¢. p. 1112 vk. 4. Hlubocepy,
Trnkovo nam. 1112, Praha 5 (dale jen ,,pfedmétné stavebni upravy®), jez je ve vlastnictvi
zalobce jako stavebnika.
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Ze spravniho spisu se podava, ze spravni organy v prezkumném fizeni shledaly tyto
diivody pro zruSeni kolaudac¢niho rozhodnuti: Kolauda¢ni fizeni nebylo fadné€ zahdjeno, nebot’
zalobce podal Zadost pouze e-mailem, a to bez nékterych zdkonem vyzadovanych nalezitosti;
fizeni ozmeéné stavby v souvislosti se stavebnimi upravami provedenymi odchylné
od ovéfené¢ dokumentace bylo rovnéz zahajeno bez zadosti zalobce; kolaudacni rozhodnuti
viibec neobsahuje vahu tykajici se ur¢eni okruhu ucastnikd fizeni, ¢imz byli dalsi ucastnici
fizeni zkrdceni na svych pravech; podminky ¢. 6 a8 stavebniho povoleni nebyly
v kolauda¢nim fizeni splnény, nebot’ Zalobce nepiedlozil protokol o métfeni hluku ze vSech
zdroji  hluku spojenych s provozem pifedmétné provozovny pro prokazani splnéni
hygienickych limith v chranénych prostoraich domu a protokol o méfeni vykonu
a zaregulovani VZT zafizeni. Spravni orgdny se zabyvaly v souladu s § 94 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, rovnéz moZznou Ujmou na pravech nabytych Zalobcem
v dobré vife, avSak vzhledem k uvedenému a vzhledem k tomu, Ze v daném piipadé nebyl
udélen nutny souhlas spolecenstvi vlastnikli jednotek ke zméné vzhledu budovy (vykladce,
otvory pro vzduchotechniku atp.), ocemz byl Zzalobce prokazateln¢ zpraven, dospély
k zavéru, Ze Zalobce v dobré vife zadna prava nenabyl, a je tedy tfeba upfednostnit ochranu
prav pominutych G¢astniki fizeni a vetejného zajmu.

Zalobce vpodané zalob& namitl, Ze navrh na vydani kolaudaéniho rozhodnuti
v souladu s § 37 odst. 4 spravniho tadu ve lhité 5 dnii potvrdil pisemné do protokolu, kdyz jej
podepsal pfimo ve spisu. Rovnéz neni pravdivé tvrzeni, ze Zalobce neptedlozil protokoly
vyzadované body 6 a 8 stavebniho povoleni. Zalobce uvedl, ze k bodu &. 6 predlozil
stavebnimu uUfadu 20. 9. 2006 protokoly 090-016053/841 (méfeni vnitinich imisi hluku
za VZT), 090-016051/839 (méteni vnitinich imisi z provozu) a 090-016055/843 (meteni
venkovnich hlukovych imisi ze VZT). Protokol o métfeni vykonu a zaregulovani VZT
stavebnimu tifadu predlozil 14. 9. 2006. Zalobce zdiiraznil, Ze nedostatky ve vedeni spravniho
spisu, jakoz i pozdéj$i manipulace s nim, nemohou jit k tizi zalobce, jenz v dobré vife nabyl
sva prava. Zalobce dale namitl, Ze provedena zména spoéivajici v pfizdéni obvodové zdi
nemohla zadnym zpiisobem zasdhnout do prav ostatnich vlastnikti jednotek, nebot’ k jejimu
ptizdéni doSlo uvnitt prostort patticich Zalobcei. Stavebni Gfad tudiZz nepochybil, kdyZ okruh
ucastnikil nerozsitil. Spravni organy se téz nijak nevypotadaly s namitkou zalobce tykajici se
zmate€nosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spocivajici v zaméné zéapisu
z mistniho Setfeni se zapisem z kontroly HSHMP ze dne 26. 9. 2006, nebot 11. 9. 2006
nemohlo byt Zadné Setfeni provedeno, kdyz praveé tohoto dne pozadal Zalobce o kolaudaci.

Zalobce vyjadiil presvédéeni o své dobré vife, nebot vzdy veskeré podklady
vyzadované stavebnim tfadem dolozil. Povinnosti spravniho organu v piezkumném fizeni
ptitom podle § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu (ale 1 podle obecnych zasad zakotvenych v § 2
odst. 3 téhoZ zakona) je prava nabyta v dobré vife chranit. Zalobce povazuje nastalou situaci
za absurdni, nebot predmétny nebytovy prostor byl fadn¢ zkolaudovan a ptfed vydanim
napadeného rozhodnuti tii roky vyuZivan. Zalobce v souvislosti s provozem uzaviel fadu
smluv, napt. na dodavky médii a potravin, a pieruseni provozu by pro néj znamenalo zna¢nou
ujmu, neodpovidajici toliko formalnim nedostatkiim kolauda¢niho fizeni a rozhodnuti, jez
zalobce nadto nezavinil. Kolauda¢ni rozhodnuti je ve své podstaté¢ rozhodnutim o uzivani
stavby, jeZz je vSak povolena stavebnim povolenim. Zalobce povazuje piezkumné fizeni
za Sikanozni a upozornil rovnéz na skutecnost, Ze jeho odvolaci faze trvala téméf rok a pul.
Vzhledem kuvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, stejn¢ jako
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, zrusil, véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni
a rozhodl, ze Zalobce ma narok na nahradu naklada fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni podaném k Zzalobé odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, Ze zalobni namitky se shoduji s ndmitkami uplatnénymi Zalobcem v ramci
odvoléani, a nasledné nékteré argumenty z odivodnéni napadeného rozhodnuti zopakoval.
Zalovany vzhledem k uvedenému navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze (déle jen ,,soud”) nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky
fizeni, Zaloba je pfipustnd, byla poddna vcas a osobou opravnénou. Nasledné na zdkladé
podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda a vychézel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho).

Oba tcastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud ve véci rozhodl bez natizeni jednéni.

Zalobce namitl, Ze navrh na vydani kolaudaéniho rozhodnuti, podany 11. 9. 2006 e-
mailem, potvrdil nésledné v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu pisemné do protokolu, kdyz
jej podepsal ptimo ve spisu. Navrh na vydani kolaudaéniho rozhodnuti je ve spravnim spisu
zazurnalizovan pod €. 11 spolu s Ozndmenim o zahdjeni kolaudacniho fizeni z nésledujiciho
dne, aviak Zalobciiv podpis se na ném nenachézi. Zalobce neuvedl 7adné dalsi skute¢nosti,
z nichz by bylo mozné pravdivost jeho tvrzeni ovéfit, zejména kdy svlij navrh na stavebnim
uradé podepsal a kterd osoba tomu byla pfitomna, a proto se soud ztotoziluje s nazorem
spravnich organd, ze toto jeho tvrzeni neptlisobi divéryhodné, byt stavebni Gfad kolaudacni
fizeni zah4jil, jako by podani dodate¢né doplnéno bylo. Vzhledem k t€émto urcitym
pochybnostem je vSak tfeba podotknout, Ze nepfitomnost podpisu na ndvrhu na vydani
kolauda¢niho rozhodnuti by sama o sobé v pfezkumném fizeni, v némzZ je tfeba Setfit prava
nabytéd v dobré¢ vife, ke zruSeni prezkoumavaného rozhodnuti nepostacovala.

Zalobce dale namitl, Ze rovnéZ protokoly tykajici se dodrzeni limitd hluku a protokol
o méfeni vykonu a zaregulovani VZT zafizeni ptedlozil stavebnimu ufadu jiZz v pribéhu
kolaudacéniho tizeni (20. 9. 2006, resp. 14. 9. 2006). Ze spravniho spisu stavebniho tfadu se
k této namitce podava, Ze se v ném nenachazeji ani tyto protokoly, ani Zadny doklad o jejich
predlozeni v prubéhu kolaudacniho fizeni, jez bylo skonceno vydanim kolaudacniho
rozhodnuti koncem zati 2006. Pfezkumny organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
zalobce tyto protokoly pfedlozil pfi mistnim Setfeni dne 8. 3. 2007. Je sice pravdou, Ze
zalobce ptedloZeni téchto protokoll jiz v pribéhu kolaudaéniho fizeni Zadnym zplsobem
neprokazal (napf. potvrzenim stavebniho ufadu o jejich pfevzeti), na druhé stran¢ vSak nelze
piehlédnout, ze zalobce v prubéhu prezkumného fizeni i v Zalobé uvedl nékteré konkrétni
skute¢nosti tykajici se jim tvrzeného predani téchto protokoll a Ze stavebni ufad nasledné
jednal, jako by Zalobce tyto protokoly dolozil. Vzhledem k tomu, Ze jsou pfedmétné protokoly
datovany v zaii 2006 a ze je zalobce predlozil bez otaleni rovnéz pii mistnim Setfeni dne 8. 3.
2007, je podle nazoru soudu pravdépodobné, ze zalobce témito protokoly disponoval jiz
v pribéhu kolaudac¢niho fizeni, anemél tedy divod je stavebnimu urfadu neptedlozit.
Pochybnosti o tom, ze byly tyto protokoly piedlozeny jiz v pritbéhu kolauda¢niho fizeni, tudiz
nedosahuji takové sily, aby samy o sob¢ odiivodnily zruSeni kolauda¢niho rozhodnuti
v prezkumném fizeni.

K namitce, ze se ptizdéni obvodové zdi nemohlo zadnym zpiisobem dotknout prav
vlastnikli ostatnich jednotek, nebot’ byla tato zed’ ptfizdéna toliko z vnitini strany nemovitych
prostort patficich Zalobci, soud uvadi, Ze ditvodem pro zruSeni kolaudacniho rozhodnuti byla
naprosta nepiitomnost uvahy stavebniho ufadu ohledné okruhu ucastnikli fizeni, a to jak
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ve vztahu k samotnému kolaudacnimu fizeni (podle § 78 odst. 1 stavebniho zakona je jeho
ucastnikem rovnéz vlastnik stavby, tedy ostatni spoluvlastnici domu), tak ve vztahu k fizeni
o zméné stavby upraveném v § 68 stavebniho zédkona, s nimZ bylo kolauda¢ni fizeni spojeno
(podle § 78 odst. 2 slouci-li stavebni ufad s kolauda¢nim fizenim fizeni o zmén¢ dokumentace
ovétené ve stavebnim fizeni, jsou G€astniky fizeni i ti G€astnici stavebniho fizeni, jichZ by se
zména mohla dotknout). Nevymezeni okruhu uc€astnikll fizeni je pfitom zavaznou vadou
fizeni, nebot’ pro uUcastniky fizeni je faktickd ucast na fizeni jedinou pfileZitosti k uplatnéni
jejich prav a opravnénych z4jmt, a zavdava tak divod pro zruSeni sprdvniho rozhodnuti.
Zpisobilost ptrizdéni obvodové zdi — stejn¢ jako dal§ich zmén provedenych odchylné
od ovéfené dokumentace — zasahnout do prav vlastniki ostatnich jednotek je pfitom
pro urceni okruhu ucastnikii v projednavané véci rozhodnd jen ¢astecné, nebot’ se od ni odviji
ucastenstvi na fizeni o zméné stavby podle § 78 odst. 2, av§ak nemé vliv na okruh tc¢astnika
kolaudac¢niho fizeni odvijejici se od ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona.

Nasledny zavér spravnich organtl, Ze se zména stavby spocivajici v piizdéni obvodové
zdi v prostorech patticich zalobci dotyka prav vlastnikli ostatnich jednotek, soud naproti tomu
nepovazuje za dostatecné odivodnény. Zakon €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytil, stanovi
v § 11 odst. 5, ze ,,[j]de-li o modernizaci, rekonstrukci, stavebni upravy a opravy spolecnych
casti domu, jimiz se neméni vnitini usporadani domu a zaroven velikost spoluviastnickych
podili na spolecnych castech domu, postacuje souhlas trictvrtinové vétsiny vSech viastniku
Jjednotek.”“ SpoleCnymi ¢astmi domu jsou podle § 5 pism. g) téhoz zékona ,hlavni svislé
a vodorovné konstrukce”, tedy nepochybné¢ i obvodova zed. Pii posouzeni, zda je
k provedeni konkrétni zmény spole¢né ¢asti domu tfeba souhlasu tfi¢tvrtinové vétSiny vSech
vlastnikti jednotek, je tfeba zohlednit povahu této zmény, v daném piipadé¢ povahu
pfedmétného piizdéni obvodové zdi, nebot’ ne kazdd zména je zdsahem ve smyslu zdkona
o vlastnictvi bytl, vyzadujicim uvedeny souhlas (napf. vyvrtani otvoru pro hmozdinku).
Zasahem ve smyslu § 11 odst. 5 uvedeného zdkona je aZz zasah urcité intenzity, a je
na spravnim organu, aby sviij zavér v tomto ohledu odivodnil (tento nazor je vyjadien rovnéz
v pravni nauce, srov. Novotny, M. — Fiala, J. — Hordk, T. Zakon o viastnictvi byt : Komentar,
4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 187-188). Pfezkumné organy v projedndvané véci se
vSak spokojily s konstatovanim, Ze obvodova zed’ je spolecnou ¢asti domt a k jeji zméné je
tudiz potteba souhlasu trictvrtinové vétsiny vSech vlastnikd jednotek.

Toto pochybeni vSak nemad vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a to
s ohledem na dalsi diivody, pro néz bylo kolauda¢ni rozhodnuti v pfezkumném fizeni zruseno.
Na zakladé zalobcova navrhu ze dne 11. 9. 2006 bylo zahajeno kolaudaéni fizeni, a usnesenim
¢.J. Vys.HL.1112-4741/06 De-usn ze dne 12. 9. 2006 (datum je zjevné nespravné, nebot’
odiivodnéni obsahuje zminku o vysledcich mistniho kolauda¢niho Setfeni konaného 21. 9.
2006; v protokolu z tohoto mistniho Setfeni je naproti tomu zminéno toto usneseni) stavebni
urad v souladu s § 81 odst. 4 stavebniho zakona spojil kolaudacéni fizeni s fizenim o zméné
stavby podle § 68 téhoz zdkona, jez se tykalo téchto odchylek skute¢ného provedeni stavby od
oveéiené dokumentace, zjisténych pii mistnim Setfeni: nerealizace okna ve skladu u bo¢niho
vstupu do zdzemi baru; zvétSeni Satny pro zameéstnance na Ukor odbytového prostoru;
obezdéni nosnych sloupti v odbytovém prostoru; ptizdéni obvodové zdi tl. 75 mm; zruSeni
dvou polopfti¢ek vlevo od vstupu do baru; jiny tvar interiérového vybaveni barového pultu.
Stavebni ufad v odtivodnéni tohoto usneseni uvedl, ze stavebnik o projednani téchto zmén
v kolaudacnim fizeni pozadal, avSak nespecifikoval, kdy a jakym zplisobem tak mél ucinit,
a ve spravnim spisu se zadna takova zadost nenachdzi; jednotlivé tilkony spravniho fizeni je
pfitom tieba Cinit zadsadné pisemné, pokud zdkon nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje
povaha véci (§ 15 odst. 1 spravniho fadu). Pfezkumné organy na podklad¢ téchto skutecnosti
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zaujaly stanovisko, Ze stavebni Ufad fizeni o zméné stavby zahdjil bez Zalobcova navrhu
vyzadovaného ustanovenim § 68 odst. 1 stavebniho zdkona, a tedy v rozporu se zédkonem.
Zalobce k této namitce sice uvedl, Ze o zménu stavby pozadal e-mailem, naceZ své podéani
pisemné doplnil, avSak toto své tvrzeni zaddnym zplisobem nekonkretizoval (zejména
sdélenim, kdy tento navrh podal, kdy jej pisemné doplnil, ktery pracovnik stavebniho Ufadu
od n¢j toto doplnéni ptevzal) ani nedolozil (napt. kopii predmétného e-mailu, potvrzenim
o pfevzeti pisemného doplnéni pracovnikem stavebniho ufadu). Soud proto povazuje toto
tvrzeni Zalobce za nedivéryhodné a ztotoziiuje se s ndzorem zalovaného, Ze fizeni o zméné
stavby nebylo ze strany zalobce fadné zahdjeno.

wewr

v pfrezkumném fizeni, soud spatfuje v tom, Ze ac stavebni ufad postupem podle § 81 odst. 4
stavebniho zékona spojil kolaudacni fizeni sfizenim o zméné stavby, kolaudaénim
rozhodnutim ¢. j. Vys.HL.1112-4716/06-De-R (nedatovanym) povolil uzivani stavebnich
Uprav nebytové jednotky, avSak nepovolil shora vyjmenované zmény oproti ovéfené
projektové dokumentaci. V odivodnéni tohoto rozhodnuti stavebni urad uvedl, Ze ,,stavba
byla provedena podle dokumentace ovérené ve stavebnim Fizeni pod ¢.j.Vys.HI.1112-
3510/04De-R dne 21.4.2005 a dokumentace zmény stavby pred dokoncenim, ktera byla
odsouhlasena usnesnim ¢.j. Vys. HIL.1112-4741/06 De-usn ze dne 12.9.2006%, naposled
uvedenym rozhodnutim vSak uvedené zmény nebyly povoleny (odsouhlaseny), nybrz doslo
toliko ke spojeni kolaudaéniho fizeni s fizenim o zméné stavby. Zadné rozhodnuti, jimz by
byly uvedené zmény povoleny, se ve spravnim spisu nenalézd a stavebni ufad ani Zalobce
oném na zZadném misté nehovoii. Lze tedy konstatovat, Ze pfezkoumavanym kolauda¢nim
rozhodnutim bylo povoleno uzivani stavebnich uprav provedenych odchylné od dokumentace
ovétené ve stavebnim fizeni, ¢imZ stavebni Ufad zdvaznym zpiisobem porusil stavebni zékon.
Spravni organy v prezkumném fizeni tento postup stavebniho tiadu shledaly jednim z davodi
pro zruSeni pfezkoumavaného kolauda¢niho rozhodnuti a zalobce s timto jejich nazorem
v zalob¢ zaddnym zplsobem nepolemizoval ani neuvedl skuteCnosti, jez by snim byly
V 10Zporu.

Soud ktomu uzavird, Ze popsand pochybeni stavebniho ufadu — zahdjeni fizeni
o zmén¢ stavby bez navrhu stavebnika a povoleni uzivani stavebnich uUprav provedenych
odchylné¢ od ovéfené dokumentace — predstavuji zdvazna procesni pochybeni, jez maji
za nasledek nezédkonnost kolauda¢niho rozhodnuti. Samotna nezdkonnost rozhodnuti nicméné
pro jeho zruSeni v pfezkumném ftizeni nepostacuje. Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu jestlize
po zahdjeni pfezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnim ptedpisem, byla by Gjma, kterd by jeho zruSenim nebo zménou
vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném
nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vetfejnému z4jmu, fizeni zastavi.

Pokud jde o namitku Zalobce, Ze byl v dobré vife ve spravnost postupu stavebniho
ufadu a zkolaudovanou nemovitost pfed zrusenim kolauda¢niho rozhodnuti — zryze
formalnich a Zalobcem nezavinénych divodd — téméf tfi roky pouZzival, spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobce v dobré vife vzhledem k okolnostem piipadu byt nemohl, nebot’
o skutecnostech zakladajicich nezdkonnost kolaudacniho rozhodnuti musel védét, a proto ani
nenabyl zadna prava ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné
v tomto ohledu kromé jiného uvedl, ze zalobci jako vlastniku nebytové jednotky musel byt
znam obsah stanov SpoleCenstvi vlastnikii jednotek Trnkovo nam. ¢. p. 112, Praha 5
a pfinejmenSim obsah pisemné Informace k provadénym stavebnim upravam podle
stavebniho povoleni v nebytovém prostoru ¢. 023 v 1. NP ptedmétného domu ze dne 12. 6.
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2006, v némz byl zalobce upozornén, ze ke zméndm vné¢jSiho vzhledu budovy (vykladce,
otvory pro vzduchotechniku atd.) je tfeba souhlasu vlastnikii vSech jednotek, jejz Zadatel
o stavebni povoleni neziskal. Zalovany ve svém rozhodnuti ozna¢il vypotadani se s otazkou
dobré viry ze strany spravniho organu prvniho stupné za dostatené, a zalovany v zalobé
s citovanym ndzorem spravniho organu prvniho stupné zadnym zplsobem nepolemizoval.
Nepftitomnost dobré viry na stran€ Zalobce je nadto zcela zfejma ze skuteCnosti, ze Zalobce
provedl stavebni upravy odchylné od dokumentace ovétené ve stavebnim fizeni, fizeni
o téchto zménéach stavby stavebni ufad zahajil bez zédkonem vyzadované zadosti zalobce
a kolaudacni rozhodnuti stavebni Gfad vydal, aniz pfedmétné zmény povolil. Skutecnosti, Ze
bylo povoleno uzivani stavebnich tUprav provedenych zalobcem odchylné od ovéiené
dokumentace, si tedy zalobce byl nepochybné védom, a zalobce toto zjisténi, k némuz
dospély v prezkumném fizeni rovnéz spravni organy, v prubéhu tohoto fizeni ani v zalobé
nijak nezpochybnoval.

I pokud soud odhlédne od tady zévaznych pochybeni ve spisové dokumentaci
stavebniho Ufadu, u nichZ nelze jednozna¢né urc€it, nakolik byla Zalobcem zavinéna a nakolik
si jich byl Zalobce védom (zjevna neuplnost spisu; chyb&jici podepsany ndvrh na zahajeni
kolauda¢niho fizeni; zjevné nespravnd a neopravend datace usneseni €. j. Vys. HIL.1112-
4741/06 De-usn ve spojeni s vzdjemnym odkazovani naposled uvedeného usneseni
a protokolu o mistnim Setfeni ze dne 21. 9. 2006), povazuje neptitomnost dobré viry na strané
zalobce za jednoznacné prokdzanou a uzavird, ze spravni organy v pfezkumném fizeni tento
svllj zéaveér odavodnily dostatecné a ptresvédciveé. Jelikoz Zalobce nenabyl prava
z kolauda¢niho rozhodnuti v dobré vife, spravni organy nemohly porovnat Gjmu na téchto
pravech s uymou vzniklou ostatnim ucastnikiim fizeni a vefejnému zajmu ve smyslu § 94 odst.
4 spravniho fadu. Spravni organy tak postupovaly v souladu se zdkonem, kdyZ v pfezkumném
fizeni poskytly ochranu procesnim praviim ostatnich moznych uc¢astnikli spravniho fizeni (at
uz podle § 78 odst. 1 nebo § 78 odst. 2) a vetfejnému z4jmu, k jehoZ poruSeni popsanymi
pochybenimi stavebniho tfadu doslo. K ujmé, jez zalobci miize vzniknout v dasledku zruseni
kolaudaéniho rozhodnuti, soud dale zdiraziiuje, ze Zalobci ziistava nadale oteviena moZznost
kolaudac¢ni rozhodnuti pii splnéni zakonnych podminek a dodrzeni zdkonného postupu ziskat.

Namitka zalobce, Ze se zalovany nijak nevypotadal s tvrzenou zmatecnosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, spocivajici v zaméné zapisu z mistniho Setfeni konaného
11. 9. 2006 se zapisem z kontroly HSHMP ze dne 26. 9. 2006, neni divodna. Zalovany na str.
7 napadené¢ho rozhodnuti pti rekapitulaci odvolani podaného zalobcem uvedl, Ze spravni
organ prvniho stupné v daném ptipad¢ chybné uvedl datum mistniho Setfeni v kolauda¢nim
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pouhou ziejmou chybu v psani, ¢ehoz si je podle
svych slov védom i sdm Zalobce, nadto obsazenou v odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti,
nelze skutecnost, Ze se zalovany k této nespravnosti jiz dale nevyjadril, povazovat za vadu, jez
by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

K namitce, ze bylo kolaudaéni rozhodnuti zruSeno téméf tfi roky po jeho vydani a ze
pfezkumné fizeni trvalo neumérné dlouho, konkrétné jeho odvolaci faze trvala rok a ptl, soud
predn¢ uvadi, ze zdkonna lhdta 15 meésict pro vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni
v prvnim stupni, stanovena v § 97 odst. 2 spravniho faddu, dodrzena byla. Délka odvolaciho
fizeni byla i podle nazoru soudu nestandardné dlouhd a ve spravnim spisu nema odtivodnéni,
avSak tato skuteCnost nemuze zpusobit nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Délka
prezkumného fizeni mtze hrat roli pfi posouzeni podminek ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho
fadu, nebot’ ¢im pozdéji je prezkoumavané rozhodnuti zruseno, tim vEtsi mize byt (jma
vzniklad osobé nabyvsi z prezkoumédvaného rozhodnuti prava v dobré vife. S ohledem
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na nepiitomnost dobré viry u zalobce a na zdvaznost vad kolauda¢niho fizeni potazmo
rozhodnuti vSak ani délka pfezkumného fizeni nemohla na spravnosti a zakonnosti vyroku
napadeného rozhodnuti ni¢eho zménit.

Na podklad¢ uvedeného soud uzavird, ze nckteré zalobcovy ndmitky jsou diivodné
a odiivodnéni napadeného rozhodnuti je stizeno urCitymi nedostatky. Spravni organy
dostatecné neodiivodnily svlij zavér, Ze pfizdéni obvodové zdi mohlo zasdhnout do prav
vlastnikli ostatnich jednotek, a ze tito jsou tedy ucastniky fizeni o zméné stavby podle § 78
odst. 2 stavebniho zakona. Dale skutecnost, ze zalobce neptedlozil Zadny dikaz o pisemném
doplnéni (podepsani) ndvrhu na vydani kolauda¢niho rozhodnuti a o ptedlozeni protokoli
tykajicich se méteni hluku a vykonu a zaregulovani VZT zafizeni, by vzhledem k okolnostem
piipadu nemohla sama o sobé& postacovat ke zruSeni predmétného kolaudacniho rozhodnuti
v pfezkumném fFizeni. Zadny ztéchto nedostatkii v§ak nema vliv na spravnost vyroku
a zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ spravni orgdny v pfezkumném fizeni shledaly
zavazné vady v kolauda¢nim fizeni, resp. pfezkoumavaném kolauda¢nim rozhodnuti, a sviij
vyrok dostatenym zptisobem odtivodnily. Zjisténé nedostatky nejsou zdaleka jen formalni
povahy, jak namitd Zalobce, nybrz se v n€kolika pfipadech jednd o zdvazné vady spravniho
fizeni: chybé&jici tivaha ohledné okruhu ucastnikii kolauda¢niho fizeni a fizeni o zméné
stavby; zahdjeni fizeni o zmén¢ stavby bez ndvrhu stavebnika; povoleni uZivani stavebnich
uprav provedenych odchylné od dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni.

Soud tudiz dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna, aproto ji v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

O nahrad¢ nékladd fizeni soud rozhodnul podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario. Zalobce ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nédkladi fizeni nenalezi,
a Zalovanému Zadné naklady nevznikly.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem v Brné, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova
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