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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci navrhovatele: V.S., bytem , proti odptirci: 1) S.ML.L., se sidlem -,
2) PVMR, za ktery jedna Mgr. J.K., bytem -, o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani
v mistnim referendu konaném na uzemi Statutarniho mésta Liberec dne 4. 10. 2013 a o
navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda na izemi Statutirniho mésta Liberec v souladu
s navrhem pripravného vyboru v terminu voleb do Evropského parlamentu,

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném
na Gzemi Statutarniho mésta Liberec dne 4. 10. 2013se zamita.

II. Navrh na vyhliSeni mistniho referenda na uzemi Statutirniho mésta
Liberec v souladu s navrhem pripravného vyboru v terminu voleb
do Evropského parlamentuse odmita.

III. Zadny z icastnikinemd pravo naniahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem podanym v zdkonné lhit€¢ se navrhovatel doméha vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu konaném dne 4. 10. 2013 na Gzemi Statutarniho mésta Liberec.
Uvadi, Ze hlasovani v mistnim referendu se zacastnilo 16,9 % volict, takze je neplatné a pro
mésto nezavazné. Ve vSech tfech otdzkach tykajicich se prodeje, zastavy a pronajmu
strategického majetku mésta vSak pfes 13 000 opravnénych volict, tedy vice nez 96 %
prichozich, hlasovalo pro odpovéd’ NE. Navrhovatel podepsal navrh ptipravného vyboru a byl
zklaman rozhodnutim zastupitelstva, které referendum vyhlasilo v rozporu s navrhem
pripravného vyboru na jiny termin, nez ktery ptipravny vybor pozadoval, coz mélo dopad na
vysledek hlasovani — nizkou tcast a jeho neplatnost. Navrhovatel je pfesvédcen, ze povinnosti
zastupiteld bylo ctit navrh ptfipravného vyboru a vytvofit takové podminky, aby byla
umoznéna co nejvetsi ucast na hlasovani. To se vSak nestalo, kdyz se referendum konalo
pouze jeden den, a to vpatek od 10:00 do 20:00 hodin a nebylo spojeno s volbami,
které probéhnou pouze tfi tydny po referendu. Navrhovatel vnima také jako svévoli,
ze zastupitelé vyhlasili referendum na jiné otdzky, nez které navrhl ptipravny vybor. Podle
zakona mohou zastupitel¢ referendum pouze vyhlésit, pokud lze o otazkach hlasovat,
nebo nevyhlasit, pokud o otazkach hlasovat nelze. Pokud se zastupitelim otazky nezdaly byt
po pravni strance v poradku, m¢li nechat rozhodnout soud. Navrhovatel se proto dle § 58
odst. 1, pism. a) zédkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (dale jen ,,zdkon o mistnim
referendu‘) jako osoba opravnéna hlasovat v mistnim referendu a jako ¢lovek, ktery podepsal
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navrh piipravného vyboru, obraci na soud stim, aby hlasovani ze 4. 10. 2013 zneplatnil
a vyhlasil mistni referendum nové, o otazkach, které obsahuje navrh ptipravného vyboru,
v terminu voleb do Evropského parlamentu, aby tim byla zvySena Sance na platnost
a zavaznost mistniho referenda, coz svym navrhem sledoval také ptipravny vybor.

K navrhu se pisemné¢ vyjadtili oba odpiirci.

Statutdrni mésto Liberec uvedlo, ze ma za to, Ze uvedené skute¢nosti nemohou byt
pfedmétem soudniho pfezkumu v situaci, kdy hlasovani v mistnim referendu jiz probé¢hlo.
Argumenty navrhovatele mohly vyt soudem posouzeny a postup zastupitelstva pii
vyhlasovani mistniho referenda mohl byt pfezkoumdn v soudnim fizeni iniciovaném
piipravném vyborem na zakladé navrhu dle § 57 odst. 1, pism. b) zdkona o mistnim referendu
a § 9la odst. 1, pism. b) zédkona ¢. 150/2002 soudniho tadu spravniho (dale jen s. f. s.).
Takovy navrh byl pfipravnym vyborem podan, soud jej vSak pro opozdénost odmitl. Chybu
ptipravného vyboru nelze zhojit tim, Ze stejné vyhrady pouZzije navrhovatel po probéhnutém
hlasovani a bude se doméhat vysloveni jeho neplatnosti a nového vyhlaSeni mistniho
referenda. Odptlrce zdiraznil, ze podle zédkona o mistnim referendu se rozliSuje soudni
kontrola pfedbézna, ktera se realizuje piedtim, nez je v mistnim referendu hlasovano,
a je upravena v § 57 zdkona o mistnim referendu a nasledna kontrola mistniho referenda
provadéna az po jeho konani a upravend v § 58 téhoz zdkona. V daném piipadé jde
jednoznacné o naslednou kontrolu mistniho referenda, kdy podminkou vysloveni neplatnosti
hlasovani je poruSeni ustanoveni zdkona o mistnim referendu regulujici proces hlasovani.
Odptrce se presto k namitkdm tykajicim se znéni otdzek a terminu konani mistniho referenda
vyjadfil. Uvedl, Ze zastupitelstvo mésta vyhlasilo termin mistniho referenda tak, aby byl
respektovan zakonny pozadavek jeho konani do devadesati dni po dni jeho vyhlaseni.
Zastupitelstvo mésta se pii rozhodovani o terminu mistniho referenda opielo i o nazor
Ministerstva vnitra ze dne 7. 5. 2013. Odptrce dale zdlraznil, ze zdkon nijak konani mistniho
referenda soucasné s volbami nepreferuje. Podle divodové zpravy k § 5 zakona o mistnim
referendu je v dispozici obce nebo statutarniho mésta jaky konkrétni den a Casové rozmezi si
urci. Dle odplrce neuspéje ani argument o snizenych nakladech pii soub&hu konani mistniho
referenda a nckterych z voleb, nebot’ ndklady na uspofddani mistniho referenda v soub¢hu
s konanim voleb by byly vyssi nez pfi samostatném konani, vzhledem k nutnosti zajistit dvoji
volebni mistnosti a jejich vybaveni, dvoji komise a podobné¢. Naklady na konani referenda
a voleb by musely byt oddéleny i z toho ditvodu, Ze ¢innosti spojené s konanim referenda jsou
vykonem samostatné plisobnosti, a jako takové jsou hrazeny zrozpoctu obce, oproti tomu
realizace voleb spadd do plsobnosti prenesené a ndklady nese stat. Doba hlasovani byla
stanovena od 10:00 do 20:00 hodin, coZ je dle nazoru odpiirce dostacujici proto,
aby co nejSirSi okruh obc¢anli mél moznost se dostavit k hlasovani podle svych casovych
moznosti v zaméstnani. Odplirce je proto presvédcen, Ze termin konani mistniho referenda
tak, jak byl vyhlasen, neodporuje zdkonu a plné umoznil naplnit smysl referenda, tedy to,
aby obcané mohli vyjadfit svij ndzor k pfedkladanym otazkam. Usneseni zastupitelstva bylo
pfijato na zakladé¢ pozménovaciho navrhu, nejednalo se vSak o nepfipustnou zménu otazek.
Nedoslo ke zméné obsahu a smyslu otazek, pouze bylo vypusténo, Ze by vysledek referenda
mél byt zavazny pouze pro soucasnou politickou reprezentaci mésta. Odpturce tedy odmita
tvrzeni navrhovatele, Ze upravené otazky jsou svym smyslem odlisné od navrhu piipravného
vyboru, byla pouze napravena jejich mozna nezakonnost. Odpitirce uzaviel, Zze navrhovatel ve
svém navrhu neuvadi Zadny relevantni divod, pro¢ by mélo byt hlasovani v mistnim
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referendu dne 4. 10. 2013 prohlaSeno za neplatné. K zadnému poruseni zdkona o mistnim
referendu, které predpokladd § 58 zakona o mistnim referendu, nedoslo. Navrhovatelem
namitané¢ vyhrady mohl soud fesit v fizeni podle § 91a odst. 1, pism. b) s. f. s., pokud by
byval ptipravny vybor podal navrh v€as. Nemuze se vSak jimi zabyvat nyni v fizeni podle
§ 91a odst. 1, pism. d) s. 1. s.

Ptipravny vybor pro konani mistniho referenda se k navrhu vyjadfil prostfednictvim
svého zmocnénce, ktery uvedl, Ze snahou vedeni mésta byla od poc¢atku neplatnost hlasovani
v tomto referendu, propagace terminu konéani referenda ze strany meésta byla pouze formalni a
zcela nedostateCna. Odkazal na zpravu o vysledku mistniho referenda uvetejnénou
v Libereckém zpravodaji dne 16. 10. 2013, ve které neni Zadnad zminka o tom, jak obcané
meésta v jednotlivych otazkach hlasovali, ale pouze se oznamuje, ze hlasovani je kvuli nizké
ucasti lidi neplatné.

Na pisemné vyjadfeni Statutdarniho meésta Liberec reagoval navrhovatel dne
4. 11. 2013 replikou. Uvedl, Ze poruseni zakona ze strany zastupitelstva mélo na vysledek
hlasovani zasadni vliv, konkrétné zména otazek a terminu konani mistniho referenda oproti
navrhu ptipravného vyboru. Obé zmény mély vliv na G¢ast v mistnim referendu. K replice
navrhovatel piipojil navrh ptipravného vyboru na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim
referendu konaném dne 4. 10. 2013 a uved], Ze jej povazuje za nedilnou soucast svého navrhu.

Podle § 91a odst. 1 s. 1. s. se lze navrhem u soudu za podminek stanovenych zakonem
o mistnim referendu domahat
a) urcent, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky
b) vyhlaseni mistniho referenda
¢) vysloveni neplatnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu
d) vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.

Soudni ochrana ve vécech mistniho referenda je tedy koncipovédna jako piedbézna
anebo nasledna. Pfed kondnim referenda soud a) urcuje, Ze navrh na kondni mistniho
referenda nema nedostatky, b) je opravnén vyhlasit mistni referendum; naopak po uskutecnéni
referenda miize soud c¢) vyslovit neplatnost pfijatého rozhodnuti a d) vyslovit neplatnost
hlasovani.

Bliz§i uprava soudniho prezkumu uskutecnéného referenda je obsaZena v ustanoveni
§ 58 zakona o mistnim referendu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni ndvrh na vysloveni
neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu miize podat u soudu
kazda opravnéna osoba nebo pripravny vybor, maji-li za to, ze
a) doslo k takovému poruseni ustanoveni tohoto zdkona, které mohlo ovlivnit jeho vysledek,
b) bylo konano mistni referendum o véci, ktera nepatii do samostatné piisobnosti obce nebo
Statutdrniho mésta, nebo
¢) bylo kondano mistni referendum o véci, o niz mistni referendum nelze podle § 6 konat.

V nyni projednavaném piipadé navrhovatel tvrdi, ze doSlo k poruSeni zakona
o mistnim referendu tim, Ze zastupitelstvo vyhlésilo referendum na jiny termin a o jinych
otazkach, nez pozadoval ptipravny vybor, coz mélo dopad na tcast pii hlasovani a tim 1 na
jeho vysledek.
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Soud zde vSak musi upozornit na souslednost procesu mistniho referenda a tomu
odpovidajici subsidiaritu soudniho ptezkumu. Mistni referendum se totiz d€li do jednotlivych
na sebe navazujicich fazi, pocinajicich podanim navrhu na jeho konani, vyhlaseni, kampani,
hlasovéni a konecné zjisténi vysledki a jejich vyhlaSeni. Zasadné plati, ze byla-1i dana realna
a efektivni moznost, jak tvrzené vady referenda napravit v nékteré¢ fazi jeho ptipravy jesté
pred hlasovanim obcanil, je tfeba toto feSeni preferovat. Obcané rozhodujici v mistnim
referendu by totiz méli byt co nejméne ,,obtézovani* €asti na opakovaném hlasovani.

V daném piipadé¢ mohl ob¢ namitky uplatnit pfipravny vybor postupem podle § 91a
odst. 1 pism. b) s. f. s. vramci pfedbézné kontroly mistniho referenda (k terminu konéni
mistniho referenda srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010,
¢. j. 44 A 62/2010-19 publikovany ve Sb. NSS 2158/2010), coz se také stalo. Soud se
vSak nemohl navrhem piipravného vyboru meritorné zabyvat, nebot’ byl podan opozdéné.
Navrhovatel tuto skutecnost nemuize zhojit postupem dle § 91a odst. 1 pism. d) po konani
referenda v ramci jeho nasledné kontroly. Neplatnost hlasovani by méla byt vyslovena pouze
tehdy, dojde-li zdvaznym zptsobem k poruSeni ustanoveni o pribéhu hlasovani (tj. predev§im
ast prvni hlava pata zdkona o mistnim referendu). Zadné takové vady pribéhu hlasovani
vSak navrhovatel nenamital.

Jelikoz navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu nebyl shledan
divodnym, soud jej podle § 91a odst. 3 véty prvé s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 7 s. f. s.
per analogiam usnesenim zamitl.

K podani navrhu na vyhldSeni mistniho referenda nebyl navrhovatel vibec aktivné
legitimovan. Navrhovatel jako osoba opravnénd hlasovat v mistnim referendu se dle vyse
citovaného § 58 odst. 1 zdkona o mistnim referendu miZze doméhat pouze vysloveni
neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu. Doméhat se vyhlaSeni
mistniho referenda mu zjevné nepftislusi.

Navrh na vyhlaSeni mistniho referenda na uzemi Statutdrniho mésta Liberec v souladu
s navrhem ptipravného vyboru v terminu voleb do Evropského parlamentu byl proto soudem
dle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. odmitnut, nebot’ byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

Z4dny z Géastnik nemé podle § 93 odst. 4 s. f. s. pravo na nahradu nékladd fizeni.

Pouceni:
Toto usneseni nabyvéa pravni moci dnem vyvéSeni na Ufedni desce soudu
(§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhiit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. listopadu 2013

Mgr. Karel Kostelecky,
predseda senatu



