11A 163/2012 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce T.
N., bytem v P. 8, M. 1116/29, proti zalovanému U¥adu vlady Ceské republiky, se sidlem
v Praze 1, nabfezi Edvarda Benese 4, zastoupeného doc.JUDr.Tomasem Gfivnou, advokatem
se sidlem v Praze 7, Dukelskych hrdinti 343/3, o Zalob& proti rozhodnuti vedouciho Utadu
vlady Ceské republiky ze dne 21.8.2012, &j: 10948/2012

takto:

L Rozhodnuti vedouciho U¥adu vlady Ceské republiky ze dne 21.8.2012, &.j.
10948/2012 - OSV a rozhodnuti Ufadu vlady Ceské republiky ze dne 2.7.2012, &.j.
7159/2012-0OSV se zruSuji.

I1. Zalovanému se naf¥izuje, aby do patnicti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku poskytl Zalobci informaci o platovych pomérech (plat, priplatky, odmény a

podobné) J. N., V. B.,, M. 8., L. P. a J. V. za obdobi leden aZ prosinec 2011.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v &stce 3.000,- K&

do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
Odiivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
vedouciho Utadu vlady Ceské republiky ze dne 21.8.2012 a jemu piedchazejiciho rozhodnuti
Utadu vlady Ceské republiky ze dne 2.7.2012, jimiz bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce
o poskytnuti informaci podle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
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znéni pozdgjsich predpist. Zalobce poukazal na to, ze se doméha informaci o platovych
pomérech, platu, piiplatku za funkci, vy$i odmény a podobné u péti zaméstnanct Utadu vlady
Ceské republiky za obdobi leden az prosinec 2011. Povinny subjekt — Utad vlady Ceské
republiky — poskytl Zalobci informace o divodech vyplacenych odmén a pokud jde o sdéleni
platovych poméri, v této ¢asti spravni Gfad Zadost odmitl s poukazem na ustanoveni § 8b
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalobce v podané Zalobé zrekapituloval dosavadni priibéh Fizeni, kdy dne 17.2.2012
pozadal o poskytnuti informaci o platovych pomérech péti zamé&stnancti Utadu vlady J. N.,
vrchni feditelky sekce kabinetu pfedsedy vlady, V. B., statniho tajemnika pro evropské
zélezitosti, M. S., zmocnénkyné vlady pro lidska prava, L. P., vedouciho Utadu vlady Ceské
republiky a J. V., ndrodniho protidrogového koordinatora. U vSech Zalobce pozadoval
uvedené informace za obdobi od ledna do prosince 2011 vcéetné uvedeni diivodu vyplaceni
odmén.

Utad vlady Ceské republiky zadost rozhodnutim ze dne 20.2.2012 odmitl. Proti
tomuto odmitavému rozhodnuti podal Zalobce véasné odvolani, k némuz vedouci Utadu vlady
rozhodnuti zrusil a véc vratil Utadu k novému projednani, kdy zejména vytkl organu prvého
stupn& nedostate¢né odiivodnéni a neprovedeni tzv. testu proporcionality. Utad vlady Ceské
republiky novym rozhodnutim ze dne 20.4.2012 zadost zalobce caste¢n¢ odmitl, kdyz
vyhovél pouze v €asti, tykajici se sdéleni divodi odmén, jez slibil sdélit samostatnym
dopisem. Protoze Zzalovany zadny dopis nedorudil, zalobce podal dne 4.5.2012 jednak
odvoléani proti ¢asteéné odmitavému rozhodnuti, jednak stiznost na postup spravniho organu
prvého stupné. Vedouci Utadu vlady rozhodnutim ze dne 8.6.2012 napadené rozhodnuti zrusil
a nafidil povinnému subjektu zabyvat se pfedevS§im otdzkou, zda pozadované informace
spadaji do rezimu informaci poskytovanych podle ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. a
ve druhé ¢4sti natidil poskytnout informaci o divodech vyplacenych odmén.

Rozhodnutim ze dne 2.7.2012 Utad vlady Ceské republiky poskytl Zalobci informace
o divodech vyplacenych odmén a pokud jde o sd€leni platovych pomért, v této ¢asti zadost
zalobce opétovné odmitl s odkazem na ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Proti tomuto (opétovnému) ¢astenému odmitnuti podal zalobce znovu véasné
odvolani, o némz rozhodl vedouci Ufadu vlady Ceské republiky Zalobou napadenym
rozhodnutim, kterym odvolani zamitl.

Zalobce v podané Zalobd plné odkéazal na dosavadni judikaturu Méstského soudu
v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, ze které jednoznacné vyplyva, ze povinny subjekt je
povinen vydat informace o platovych pomérech zaméstnanci, zejména téch ve vedoucich
funkcich. Utad vlady Ceské republiky je v soucasné dob& poslednim znamym ustfednim
organem veiejné spravy, ktery odmita piijmout zadvazny pravni vyklad spravnich soudu.

Z obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho uradu vyplyva, ze pokud zalobce v podané
zalob¢ odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, pak
tato rozhodnuti Zzalovaného zadnym zplsobem nezavazuji. Podle nézoru zalovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neposkytlo obecné zavazny vyklad prava a nejedna se
o precedens, byt tak miize byt nepravnim pohledem mylné¢ vniméan. Vyznam jednotlivych
soudnich rozhodnuti pro jiné pravni véci je vSak do zna¢né miry zavisly na predmeétu fizeni,
pricemz ve skutkové stejnych vécech maji soudy ¢i spravni ufady rozhodovat stejné a tedy
predvidatelné. Pravé diky této zasad¢é vSak nelze Zalobcem uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu aplikovat na tutéZ véc, nebot se nejedna o skutkové stejné ani obdobné
piipady. Zalovany se odchylil od vykladu pojmu ,pfijemce vefejnych prostiedki“ podaného
Nejvys$$im spravnim soudem, pfiCemZz na tuto moznost odkazal NejvysSi spravni soud
v rozhodnuti ¢.j. 4As 40/2010-60, kdy tak lze ucinit v pfipadé, ze v dané véci dochazi ke
stfetu Ustavné zarucenych prav na svobodny piistup k informacim a na ochranu osobnich
idaji. Zalovany spravni ufad z uvedeného rozhodnuti dovozuje vili Nejvyssiho spravniho
soudu problematiku feSit v konkrétnich ptipadech odlisné¢ a zpétny piiklon k rozsahlé

judikatute zabyvajici se stietem jednotlivych Gstavné zarucenych prav.

Zalovany piedev§im zastava nazor, ze Ufad vlady Ceské republiky neméa povinnost
poskytnout pozadované udaje podle zdkona €. 106/1999 Sb., nebot’ ze znéni ustanoveni § 8b
odst. 3 zakona vyplyva, Ze mezi zakladni osobni udaje poskytované o osobach, jimz byly
poskytnuty vefejné prostiedky, patii 1 ucel a podminky poskytnutych vetejnych prostiedki,
coz jsou udaje, které nemaji zddnou vécnou souvislost s platovymi poméry zaméstnanct. Dale
tak Zalovany vyvozuje z historické vykladové metody, podle niZ smyslem ustanoveni § 8b
zékona bylo zpfistupnit vyjmenované tidaje o osobach, které z vlastni viille zadaji o pridéleni
vetejnych prostfedkli. Zamérem zakonodarce bylo zpfistupnit tdaje o osobach, kterych jsou
vetejné prostiedky poskytovany na zaklad¢é zadosti v podobé dotaci ¢i vefejnych finan¢nich
podpor ¢i na zékladé Uplatnych smluv uzavienych povinnymi subjekty k zajiSténi sluzeb ¢i
nakladani s majetkem. Vyklad, posuzujici pojem ,,vetejnych prostiedki a ,,jejich pfijemce™
odlisny od pojeti zdkona o finan¢ni kontrole, nemtze byt v rozporu s principem jednoty a
bezrozpornosti pravniho fadu, nebot nalezit¢ odivodiuje a poskytuje rozumny divod
k odlisSnym vykladiim pro ucely zakona ¢. 106/99 Sb., a zdkona o finan¢ni kontrole. Timto
rozumnym divodem k odlisSnému vykladu je pravé umysl zakonodarce dovozeny z historické
vykladové metody, pfestoZze tento umysl zdkonodarce neni vyjadien kvalitné pravneé.
Zalovany rovnéz poukéazal na zavér, Ze povinnost poskytnout pifedmétné informace se
vztahuje pouze na ptipady, kdy pfijemce vefejnych prostiedkil jsou osoby, které z vlastni viile
zadaji o pridéleni vefejnych prosttedkti, ¢emuz nasvédcuje i vycet titull, vymezenych
v ustanoveni § 8b odst.2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, u nichz se informace
neposkytne.

Zalovany vyjmenované osoby sohledem na vySe uvedené nepovazuje vibec za
piijemce vefejnych prostfedkii ve smyslu ustanoveni § 8b zakona ¢. 106/99 Sb., pfesto
provedl test proporcionality a dosSel k zavéru, ze zasah do zakladniho prava na ochranu
soukromi neodpovida zdsad¢ ptimétenosti v uz§im smyslu. Pravo na informace neni a nemiize
byt nadfazeno vSem ostatnim pravim, vcéetné téch ustavné zaruCenych. Ani v ptipadé
zaméstnancll vetfejné spravy nelze a priori dovozovat, Ze pravo na soukromi nemaji.
Nenaplnéni zédsady piriméefenosti dovozuje zalovany s porovnanim negativnich disledku,
popsanych vySe konkretizovaného vefejného zdjmu na informace o platovych pomérech
zalobou dotcenych osob. U vSech vyjmenovanych osob zalovany neshledal takové funkéni
postaveni, které by odivodiovalo pievazujici vefejny zdjem na informace nad jejich pravem
na ochranu soukromi.

Zalobce vyuzil svého prava a podal k vyjadieni zalovaného spravniho tiadu repliku,
v niz poukazal na to, ze v tiskové zpravé Uiadu vlady Ceské republiky ze dne 2.8.2013
zalovany povinny subjekt zvefejnil vysi roéniho platu a roéni odmény vedouciho Utadu
vlady, sedmi naméstki a péti vrchnich fediteltl sekci. Vydanim této tiskové zpravy podle
nazoru zalobce Zalovany vyvratil svou vlastni argumentaci, uvedenou ve vyjadieni k zalobé,
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pfi¢emZ k uvedenému tvrzeni ptedlozil fotokopie tiskovych zprav ze dne 2.8.2013 a ze dne
8.11.2013.

Pii Gstnim jedndni u Méstského soudu v Praze zalobce setrval na podané Zalobé a
poukazal na skutecnost, Ze Zalovany spravni ufad zvetejnil dne 2.8.2013 tiskovou zpravu
s nazvem ,,Ufad vlady zvefejiiuje platy vedoucich pracovnikt“ a dne 23.8.2013 tiskovou
zpravu ,,Ufad vlady rozsifuje zvefejiiovani plati vedoucich pracovniki®. Témito ukony
zalovany spravni ufad popiel argumentaci, uvedenou v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zastupce zalovaného spravniho tfadu k tomu uvedl, Ze Zalovany nemiize ani po vydani obou
tiskovych zprav plné vyhovét zadosti Zalobce o poskytnuti informaci ve znéni, jak byla tato
Zadost podana. Poukézal pfitom na posouzeni poméru mezi pravem na poskytovani informaci
a pravem na ochranu osobnich udaji, které bylo provedeno v odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé, a
pfi pfezkoumani vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisti — dale jen s.i.s.). Pfi svém posouzeni soud vychazel z nasledujici
pravni upravy:

Podle ustanoveni § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni platném a G€inném ke dni vyddni napadeného rozhodnuti (dale téz InfZ) informace
tykajici se osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tidaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle ustanoveni § 8b InfZ, ve znéni do 31.3.2012 povinny subjekt poskytne zadkladni
osobni udaje o osobé, které poskytl vetejné prostiedky. Ustanoveni § 8b odst.2 InfZ, ve znéni
do 31.3.2012 ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani vefejnych prostfedki podle
zékoni v oblasti socidlni, poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeceni Vv
nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a stitni pomoci pfi obnové uzemi.
Zakladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno,
pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky
poskytnutych vetejnych prostredkd.

Podle ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuZzivanim tdajli o své osobg.
Podle ¢lanku 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny. Podle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny zédkladnich prav a svobod jsou statni
organy a organy Uzemni samospravy povinny pifiméfenym zptisobem poskytovat informace o
své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Soud véc posoudil takto:

Pravo na pfistup kinformacim je zakladnim politickym pravem zakotvenym
v Gstavnim potadku Ceské republiky v ¢lanku 17 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
Listina). Podle ¢lanku 17 odst.1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny.
Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ma kazdy pravo svobodné vyhledavat, pfijimat a
rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 piitom svobodu
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projevu a pravo vyhledavat a S§ifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vetejnou bezpecnost, ochranu vetfejného zdravi a mravnosti. Koneén¢ podle odstavce 5
uvedeného ustanoveni jsou statni orgdny a organy uzemni samospravy povinny piiméfenym
zpisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zadkon.

Pravnim pfedpisem de facto provadgjicim citované ustanoveni Listiny je zdkon o
svobodném pftistupu k informacim, jenz v ustanoveni § 2 odst.1 vymezil osobni piisobnost
dané upravy tak, ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, tzemni samospravné celky a
jejich orgéany a vetejné instituce.

V nyni posuzované véci nevyvstal vyslovné mezi Gcastniky fizeni spor, zda je Utad
vlady Ceské republiky povinnym subjektem, konkrétné vefejnou instituci ve smyslu posledné
citovaného ustanoveni a je tedy zalobci povinna poskytnout poZadované informace.

Jadrem sporu v dané véci je, zda za piijemce vefejnych prostiedkii ve smyslu
ustanoveni § 8b InfZ je mozno povazovat zaméstnance vefejné spravy, respektive zda je
mozno poskytnout informaci o jeho platu, aniz by se jednalo o konflikt s pravem na ochranu
soukromi, respektive v konkrétni podobé se zdkonem na ochranu osobnich udaja.

K dané problematice se ve svém rozsudku ze dne 27.5.2011, ¢.j. 5As 57/2010-79,
dostupném na www.nssoud.cz, vyjadiil Nejvyssi spravni soud, kdyz mj. uvedl: ,,Podle
ustanoveni § 8b odst.1 zékona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt poskytne
zakladni osobni tdaje o osobé¢, které poskytl vefejné prostredky. Toto ustanoveni predstavuje
zakonnou vyluku z obecného pravidla obsazeného v ustanoveni § 8a zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, podle n¢hoz informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkladni osobni udaje (blize
specifikované v ustanoveni § 8b odst.3 zdkona o svobodném ptistupu k informacim - viz nize)
se 0 osobé, které povinny subjekt poskytl vefejné prosttedky, poskytnou i piesto, ze jsou jinak
chranény ptedpisy o ochrané¢ osobnich udaji. Podle ustanoveni § 8b odst.2 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovéani
vetejnych prostfedkl podle zdkonid v oblasti socialni, poskytovani zdravotni péce, hmotného
zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnové
uzemi. (...) Tato ,,vyluka z vyluky* svéd¢i o presvédCeni zakonodarce, ze pokud by nebylo
v zakon¢ o svobodném pfistupu k informacim obsazeno ustanoveni § 8b odst.2, bylo by tieba
poskytnout zakladni osobni udaje i o kazdé osob¢, které je poskytovan starobni, invalidni,
vdovsky, vdovecky C¢i sirot¢i dichod, které je poskytnuta péce hrazend z vetejného
zdravotniho pojisténi, které je poskytnuta nekterd z davek statni socidlni podpory, z davek
socialni péce, z davek péce pro té€zce zdravotné postizené obCany, které je poskytnuto hmotné
zabezpeceni v nezaméstnanosti, které je poskytnuta statni podpora stavebniho spofeni ¢i které
je poskytnuta statni pomoc pii obnové Uzemi. Lze tak logicky usoudit, ze pod pojem
»prijemce vetejnych prostredki™ zahrnul zakonoddrce v ustanoveni § 8b odst.1 zidkona o
svobodném pfistupu k informacim velice Siroky okruh osob. Poklada-li pak za tyto osoby i
veskeré dichodce, veskeré osoby socialné slabé, veskeré ucastniky stavebniho spofeni se
statni podporou, atd., je nutno uvedeny pojem vylozit tak, Ze ,,pfijemcem vetejnych
prostiedkii“ je podle ustanoveni § 8b odst.1 zdkona o svobodném piistupu k informacim
jakakoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimdlni Céastka z vefejnych rozpocti.
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Zaméstnanec vefejné spravy dostavd za svou praci plat, ktery je mu vyplacen z vefejnych
prostiedkti. Je proto ve smyslu ustanoveni § 8b odst.l1 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim ,,pfijemcem vetejnych prostfedkli. Zbyva zodpovédét otazku, zda udaj o vysi
odmény zaméstnance vetejné spravy lze poskytnout Zadateli jako ,,zékladni osobni udaj* ve
smyslu ustanoveni § 8b odst.1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Podle ustanoveni
§ 8b odst.3 zdkona o svobodném piistupu k informacim zékladni osobni tidaje podle odstavce
1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pitijemce
trvaly pobyt, vyse, tcel a podminky poskytnutych vetejnych prostiedkii. Zakon tedy vyslovné
stanovi, Ze vySe poskytnutych vetejnych prostfedkll ve spojeni se jménem a piijmenim osoby,
které byly poskytnuty (spolu s dal§imi tidaji uvedenymi v ustanoveni § 8b odst.3 zakona o
svobodném piistupu k informacim) jsou udaji, které povinny subjekt Zadateli poskytne. (...)
Co do sttetu prava na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu osobnich udaji
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravo na ochranu osobnich 0idajii neni neomezené, kdyz
¢lanek 10 odst.3 Listiny zakladnich prav a svobod mé kazdy pravo na ochranu pted
neopravnénym shromazd’ovanim, zvetfejiovanim a jinym zneuzivanim udajli o své osobg¢.
Stanovi-li pak zédkon o svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré
osobni Udaje (jinak chranéné zdkonem o ochrané osobnich daji), jedna se o jejich poskytnuti
podle prava, t.j. o poskytnuti opravnéné.

Ze shora citovan¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, ze Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku provedl vyklad pojmu ,,pfijemce vefejnych prostiedki a
s ohledem na vyluku z vyluky v ustanoveni § 8b odst.2 InfZ dospél k zavéru, ze ,,pfijemcem
vetejnych prostredki* je jakdkoliv osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni ¢astka
z vetejnych rozpoctli. Zaméstnanci vefejné spravy je nepochybné vyplacen plat z vefejnych
prostfedkli, nadto je jeho plat ur€ovan na zaklad¢ platovych vyméra, které v zadsadé odrazi
dosazené vzdélani, platovou tfidu a délku praxe, jedna se tedy o informaci do urcité miry
odvoditelnou z obecnych pravnich ptedpisti. Nasledné Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, ze
stanovi-li zdkon o svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni
udaje (jinak chranéné zdkonem o ochrané osobnich udaji), jednd se o jejich poskytnuti
opravnéné. Vzhledem k tomuto zaveéru Nejvyssi spravni soud stiet dvou ustavné chranénych
prav — prava na svobodny piistup k informacim a prava na ochranu osobnich udaji — vice
netesil, nebot’ se tato otazka pravé vzhledem k zavéru, Ze jde o opravnéné poskytnuti
osobnich tdaj, stala bezptedmétnou.

Meéstsky soud v Praze v souzené véci neshledal, Ze by existovaly divody branici
poskytnuti pozadovanych informaci. Zalobce poZaduje informace o platovych pomérech
vysokych ufednikii, vefejné zndmych osob, pracovnikii Utadu vlady Ceské republiky, ktefi
nejsou ,,fadovymi* zaméstnanci. Soud neshledal, ze by ustanoveni § 8b InfZ byl v rozporu
s ustavnim potadkem, proto v dané véci neptedlozil navrh Ustavnimu soudu a protoZze naopak
shledal, Ze bylo na mist¢ zadosti zalobce vyhovét podle ustanoveni § 8b InfZ, zalobou
napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvniho stupné zrusil a v souladu s ustanovenim § 16 odst.4
InfZ natidil Zalovanému povinnému subjektu pozadované informace zalobci poskytnout ve
lhaté stanovené zakonem.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s. a pln¢ UspéSnému

zalobci piiznal pravo na ndhradu ndkladt fizeni ve vysi 3.000,- K¢, kterd odpovida
zaplacenému soudnimu poplatku z podané zaloby.

Pouceni
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5.prosince 2013 JUDr. Ludmila Sandnerova,
predsedkyné senatu



