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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky sou v Praze rozhodl v senaté slozeném z pifedsedkyné JUDr.Hany Veberové a
soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Mgr.M. S., bytem
vB., U. 24, zastoupen¢ho Mgr.Radimem Strnadem, advokatem se sidlem v Brnég, Ptikop 8,
proti zalované Generalni inspekci bezpecnostnich sbori, se sidlem v Praze 6, Skokanska
2311/3, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.7.2012, ¢€.j. GI-A-455-18/2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. ZAadny z iéastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odiivodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, jimz bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti 17.odd€leni Generalni inspekce bezpecnostnich sborti v Brné ze dne
15.6.2012. Byla tak ¢aste¢n¢ odmitnuta zadost Zalobce o informace podle ustanoveni zédkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
zakon €. 106/1999 Sb.).

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze se svoji zadosti o poskytnuti informace doméhal po
inspekci Ministerstva vnitra sd€leni, kdy se informace mély tykat piikazu vydaného podle
ustanoveni § 88a odst.1 trestniho zakona Okresnim soudem Brno — venkov pod sp.zn. 12Nt
37/2007. Zalobce k tomu uvedl, Ze piikaz byl soudem vydan na zakladé podndtu Ministerstva
vnitra, Inspekce ministra vnitra ze dne 17.10.2007 a na zékladé ptikazu bylo nafizeno vSem
mobilnim operatoriim provozujicim mobilni sit€¢ poskytnout udaje o veskerém uskutecnéném
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telekomunika¢nim provozu za obdobi ode dne 29.4. do dne 29.10.2007, mezi nimiZ se
nachazi Ctyfi telefonni ¢isla vyuzivana Zalobcem. Soud vydal vySe uvedeny piikaz na zakladé
podnétu Ministerstva vnitra, Inspekce ministra vnitra, ktery obsahuje poznatky, na jejichz
zéklad¢ byl podnét schvalen. Prvnim poznatkem je poznatek Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky o tom, Ze Oddéleni cizinecké policie Brno - venkov a Oddéleni cizinecké
policie Brno — mésto vydala kladna rozhodnuti ve véci Zadosti cizincl o vizum k pobytu nad
90 dnti, ackoliv k nim byla zastupitelskym tGfadem v Hanoji vydana zépornd stanoviska,
piicemz kladna rozhodnuti oddé€leni cizinecké policie jsou davdna do souvislosti s ¢innosti
advokata Mgr.M. S. Druhym poznatkem, na jehoz zdkladé byl vydan uvedeny ptikaz, jsou
informace poskytnuté osobou nazvanou ,,informator. Tyto informace zjistil zalobce coby
obhdjce v trestni véci svého klienta. V trestni véci klienta Zalobce nebyly zahdjeny Zadné
ukony trestniho fizeni vii¢i zalobci a zalobce by se tyto informace v ptipad¢, kdyby se nestal
obhdjcem ve shora uvedené trestni véci, vitbec nedozvédel.

Zalobce ma za to, ze kazdy ma pravo znat informace, které¢ o ném organy vefejné moci
shromazd’uji a proto pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci:

a) na zaklad¢ jakého konkrétniho poznatku Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky, ktery byl Inspekci ministra vnitra, 11.oddéleni Brno
v dubnu 2007 zaevidovan, bylo postupem dle § 158 odst.1 trestniho fadu
zahdjeno vySetfovani zaméfené na Cinnost advokatni kancelate Mgr.M. S.
Zalobce Zadal o poskytnuti této informace ve stejné podobé, v jaké byla
Ministerstvem zahraniénich véci Ceské republiky Inspekci ministra vnitra,
11.oddéleni Brno poskytnuta

b) vzhledem k tomu, Ze osoby oznacené jako ,,informdtofi*“ zasdhly do prav
zalobce a Zalobce ma pravo se proti zdsahiim téchto osob hajit, Zadal
zalobce o sdéleni totoznosti osob oznacenych jako ,,informatofi*

c) kdy, jakou formou, jakého obsahu, kterému policistovi osoba oznacena jako
»informator* poskytovala informace

d) zda a vjaké podob& jsou vsouCasné dobé uchovany udaje o
telekomunika¢nim provozu. Jestlize jsou udaje o telekomunika¢nim
provozu uchovany, kde se v soucasné dob& nachazeji.

Zalobce v podané Zalobé& dale poukazal na to, Ze povinny subjekt zadosti nevyhovél a
stejn¢ tak nadfizeny spravni urad vydal dne 9.12.2008 rozhodnuti, kterym rozhodnuti o
nevyhovéni Zadosti povinnym subjektem potvrdil. Zalobce proti uvedenym rozhodnutim
brojil u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 24.4.2012, ¢.j. 7Ca 39/2009 - 52,
rozhodnuti spravniho uradu druhého stupné zrusil a véc vratil zalované k novému rozhodnuti.

Nésledn¢ Generalni inspekce bezpecnostnich sborii vydala dne 15.6.2012 nové
rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti. Zadosti o informaci, spoéivajici ve sdéleni, zda a
v jaké podobé jsou v soucasné dobé uchovéany tdaje o telekomunikaénim provozu, jestlize
jsou udaje o telekomunika¢nim provozu uchovany, kde se v souc¢asné dobé nachazi, inspekce
vyhovéla, ve zbytku zadost o informaci s odkazem na ustanoveni § 11 odst.4 pism.a) a § 15
odst.1 zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitla.
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Zalobce i proti uvedenému rozhodnuti brojil v zdkonné lhiité odvolanim ze dne
21.6.2012, které vSak bylo zalobou napadenym rozhodnutim feditele Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort zamitnuto.

Vprvém Zalobnim bod¢ Zalobce namitl, Ze rozhodnuti zalovaného je
nepfezkoumatelné a nezakonné. Povinny subjekt ani zalovany ve svych rozhodnutich
neobjasnili, zjakého zdkonného divodu zalobci neposkytnou informaci, spocivajici ve
sdéleni, na zakladé jakého konkrétniho poznatku Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky bylo postupem podle trestniho fddu zahajeno vySetfovani, zaméfené na Cinnost
advokatni kancelafe Mgr.M. S. PoZadovana informace se nevyskytla v trestnim fizeni, ve
kterém poskytoval obhajobu, pii niz se dozvédél o existenci pozadovanych informaci, ani
v trestnim fizeni, které bylo vedeno proti osob¢ zalobce, na které se povinny subjekt odkazuje
ve svém rozhodnuti. S ohledem na setrvavajici postoj povinného subjektu i jeho nadfizené¢ho
spravniho ufadu pozadovanou informaci zalobci neposkytnout, aniz by pro takovy postup byl
zakonny dlivod, méa Zalobce za to, Ze jsou kjeho osob&é neopravnéné shromazdovany
informace a povinny subjekt 1 jeho nadfizeni porusuji pravo zalobce na ochranu soukromi
podle Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud byla Zadost Zalobce odmitnuta postupem podle
ustanoveni § 11 odst.4 zakona €. 106/1999 Sb., nebyl diivod pro takovy postup, nebot” zddné
trestni fizeni neprobihalo a divod odepfeni podle uvedeného zakonného ustanoveni
neexistuje. V odivodnéni svého rozhodnuti povinny subjekt poukazuje na postup podle
ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona €. 106/1999 Sb. Ten podle nézoru zalobce rovnéz neptipada
v tvahu, nebot’ divody pro odmitnuti Zadosti o informaci musi byt totozné s divody pro
odmitnuti Zadosti o informaci podle zdkona U€inného ke dni podani Zadosti o informaci
7alobce. Zadost podal Zalobce dne 23.9.2008, pfi¢emz uvedené ustanoveni nabylo Géinnosti
az dnem 1.1.2009. Zakonna ustanoveni nelze vykladat nepfipustnym extenzivnim zpiisobem
v neprospéch zalobce, jak se o to pokouseji povinny subjekt a nadfizeny spravni tfad.

V dalsim zalobnim bodé zalobce namitl, Zze informace odmitl povinny subjekt
poskytnout s odkazem na ustanoveni § 23f zdkona ¢. 283/1991 Sb., pfi¢emzZ tento piedpis byl
v dobé rozhodovani povinného subjektu jiz zrusen. Stavajici pravni predpis, upravujici
¢innost Policie Ceské republiky, neobsahuje z4dna pfechodna ustanoveni, ktera by umoznila
pouziti vySe uvedeného zdkonného ustanoveni (jiz neplatného). Z uvedeného plyné, ze
povinny subjekt rozhodl o odmitnuti Zadosti Zalobce na zakladé zruSeného pravniho predpisu
a tudiz nezédkonné.

V dal$im Zzalobnim bod¢ Zalobce namitl, ze nadtizeny spravni ufad povinného subjektu
se s namitkami zalobce, obsazenymi v odvoldni, nijak nevypotadal, kdyz opakuje a potvrzuje
obsah rozhodnuti povinného subjektu. Zavérem dodal, ze z charakteru jednotlivych dotazl
nevyplyva snaha o kontrolu ¢innosti vefejné spravy, ale snaha zjistit, kdy a kym byl Zadatel
kontrolovan ¢i monitorovan, kdo z jeho okoli poskytoval divérné informace policistim a co
viechno policie a jiné organy mohly takto zjistit. Zalobce se s timto nazorem Zalovaného
neztotoziiuje. Zalobce ma nezpochybnitelné pravo znat informace, které jsou o ném
shromazd’ovany, kym jsou shromazd’'ovany, za jakym ucelem jsou shromazd’ovany a zda jsou
shromazd’ovany opravnéné. Povinny subjekt ani Zzalovany dosud Zzadnym zplsobem
neposkytli Zalobci vysvétleni, zjakého zdkonného divodu mu pozadovanou informaci
odmitaji poskytnout. Zalovany zcela zaméfuje trestni fizeni, kterd méla byt proti Zalobci
vedena. Zalobce byl sice pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brng, nicméné
policejni spis k této véci zalobce byl veden pod &.j. UOOZ-110/TC-2008, tedy nikoli ke
znacce, kniz mely byt tdajné¢ shromazd'ovany informace. Jestlize Zalovany odkazuje na
trestni fizeni ukoncené pravomocné rozhodnutim Krajského soudu v Brné, pak tato fizeni
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nijak nesouvisi s pozadovanymi informacemi a Zalobci neni ziejmé, zda Zzalovany toto trestni
fizeni cituje z pouh¢ neznalosti véci anebo z nutnosti zdiraznit trestni minulost Zalobce, coz
by svédcilo o absenci nestrannosti zalovaného pii rozhodovani.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé vyplyva, Ze meritem
fizeni bylo odmitnuti Zadosti zalobce o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. a
véc se dostala do stadia, kdy o Z&dosti, podané Zalobcem dne 29.9.2008, musel povinny
subjekt — Generalni inspekce bezpecnostnich sborii — rozhodnout do patnacti dni od obdrzeni
rozsudku Méstského soudu v Praze, sp.zn. 7Ca 39/2009. Z divodu zna¢ného casového
odstupu od podani zadosti musel povinny subjekt vyhledat a shromézdit potencionélni zdroje
informaci v podob¢ konkrétnich spist, které nebyly k dispozici u povinného subjektu a proto
doslo k prodlouzeni lhlity pro poskytnuti informaci o deset dni. Dne 15.6.2012 bylo
rozhodnuto o ¢aste€ném odmitnuti Zadosti v bodech 1 az 3, v bod¢ 4 Zadosti byla informace
7alobci poskytnuta. Zalovany ma za to, Ze jedinym matoucim na celé véci je samotny obsah
zaloby, ktera podava naprosto uc¢elové zkresleny obraz jednoznaénych fakta.

Zalovany poukazal na to, Ze objasnéni myslenkovych pochodii, vedoucich ke
konecnému rozhodnuti ze dne 9.7.2012, se odrazilo v obsahlém a preciznim odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. Namitka Zalobce, Ze rozhodnuti je nepifezkoumatelné, neni na miste.
Odtvodnéni je zjevné dostatecné piesvedCive o spravnosti postupu zalovaného, ktery ho vedl
k rozhodnuti. V rdmci tohoto rozhodnuti se Zalovany ztotoZznil i s pomérné obséhlou
argumentaci, uvedenou v rozhodnuti povinného subjektu v prvni instanci ze dne 15.6.2012,
kterou nelze od zalobou napadeného rozhodnuti oddélit.

Zalovany se v prvé fadé idil rozsudkem Méstského soudu v Praze, podle néhoz soud,
stejn¢ jako Zalovany, nahlizi na nové rozhodnuti ve véci tak, Ze povinny subjekt se ma
zaobirat zhodnocenim zadosti podle faktického a pravniho stavu v dobé faze plvodniho
rozhodovaciho procesu Inspekce ministra vnitra, tedy za faktického a pravniho stavu,
vztazenému k fijnu 2008. Zalovany uplatnil v postupu pii novém rozhodovani o Zzadosti
vSechny zasady vyjadfené v odiivodnéni a ve vyrokové c¢asti rozhodl podle skutkového a
pravniho stavu v dobé podéani Zadosti a jejiho rozhodovani, nebot’ jde o postup, ktery je
nejméné na ujmu prav zalobce, ktery nezapfticinil to, Ze povinny subjekt v roce 2008 vydal
nezékonné rozhodnuti a musel na nové rozhodnuti ve véci cekat tii roky. Prijaté feSeni
nemohlo byt v rozporu s vefejnym zdjmem, kdyz se rozhodné pravni skutecnosti od doby
podani zddosti zmenily, trestni fizeni uz neprobihalo a zdroven doSlo ke zméné zékona ¢.
106/1999 Sb. Jedinym moznym, spravnym a spravedlivym byl postup, ktery zalovany zvolil,
tedy rozhodovani podle faktického a pravniho stavu véci v dobé podani a plvodniho
rozhodovani o zadosti za podminek, danych zakonem ¢. 106/1999 Sb., ve znéni u¢inném do
1.1.2009, se zohlednénim tehdy platné souvisejici pravni upravy, véetn¢ zédkona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky.

K jednotlivym Zalobnim namitkdm zalovany uvedl, Zze nad rdmec odivodnéni byl u
rozhodnuti v rdmci prvni instance povinného subjektu ze dne 15.6.2012 u kazdého odstavce,
tykajiciho se vyroku jednotlivych boda zadosti, zminén na zavér i ptipadny postup povinného
subjektu, pokud by rozhodoval podle faktického a pravniho stavu véci k mésici ¢ervnu 2012.
Tento rozsah odiivodnéni mél za cil dostatecné objasnit myslenkové pochody povinného
subjektu pro piipad, Ze by rozhodoval v podstaté o nové zadosti. Zalobce v podané Zalobé
zamérné mate soud, kdyz cast odlivodnéni, které bylo ucinéno nad ramec samotného
rozhodnuti, zjevné ucelové vztahuje k vyrokové ¢asti rozhodnuti, ackoliv toto odiivodnéni je
ucinéno mimo navaznost na vyrok a nad ramec rozhodnuti ve véci.
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Zalovany potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle bodu &.1
v souladu s postupem, ktery byl objasnén ve vyjadieni, pfi¢emz tvrzeni, ze pozadovana
informace se nevyskytla v trestnim fizeni, ve kterém poskytoval Zalobce obhajobu a ani
v trestnim fizeni, které bylo vedeno proti osobé Zalobce, je irelevantni. V kazdém trestnim
fizeni se vyskytuje né€kolik druhli informaci, které se - v zavislosti na své dikazni a
vypovidaci hodnoté v dalSich procesnich stadiich trestniho fizeni - mohou promitnout do
kone¢ného vySetfovaciho spisu nebo nikoli. Divod k odmitnuti poddni informace, spocivajici
v probihajicim trestnim fizeni, neni podminén nutnou vazbou na osobu zadatele o informaci.
Stézejni je zdroj poptavané informace a v tomto ptipad¢ i stadium trestniho fizeni. Zdrojem
informace bylo jednozna¢né probihajici trestni fizeni, nejméné trestni fizeni vedené pod ¢.j.
In-269/11-TC-2007. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné objasnil
vzajemné souvislosti a tyto neni tfeba dokladat jednotlivymi operativnimi €i trestnimi spisy.
Zalobce zamérné navrhuje provedeni diikazu jejich vyzadanim, nebot’ v tom shledava formu
zptistupnéni informaci, o které jiz 1éta eminentné usiluje. Existenci poznatku Ministerstva
zahrani¢nich véci a jeho souvislost s konkrétnimi trestnymi fizenimi dostate¢né prokazuji
pravodni pisemnosti, se kterymi byly tyto poznatky inspekci postoupeny. Jedno z dotcenych
trestnich Fizeni, vedené pod &.j. In-269/11-TC2007 ode dne 16.10.2007, prokazatelné jests
probihalo v dobé& podani a rozhodovani o Zadosti Zalobce v zaii a fijnu 2008, kdyZ obzaloba
v této véci byla podéna az dne 12.12.2008.

Pokud Zalobce opét poukazuje na skutecnost, Ze zalovany v rozhodnuti odkazuje na jiz
zruSené ustanoveni zdkona o policii, Zalovany znovu odkazuje na zdlvodnéni v ¢lanku 2
vyjadfeni, podle né¢hoz Zalovany rozhodoval podle faktického a pravniho stavu véci a podle
zakonné upravy platné do dne 31.12.2008. Proto byl aplikovan i tehdejSi zdkon o Policii
Ceské republiky.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze se odvolaci organ nijak nevypoiradal s namitkami
zalobce, obsaZzenymi v odvolani, tato namitka podle nazoru Zalovaného nemiiZze obstat.
Namitky odvolatele byly fadné posouzeny a vzhledem ke kvalité a peclivému odtvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo naprosto na misté se v ramci odvolaciho fizeni s nazory
vyjadifenymi v prvoinstanénim rozhodnuti ztotoznit. Pokud jde o zdménu trestnich fizeni, ve
kterych figuruje sam Zalobce a ktera jsou stéZejni pro dokresleni situace sohledem na
netradi¢ni postaveni Zalobce, ktery v ¢asti kauzy vystupoval jako obhdjce obvinénych a sam
byl zéroven jednim z obvinénych, 1ze uvést pouze to, Ze se evidentné podle spisové znacky
jedna o operativni spis v rezimu utajeni a tento spis obsahoval operativni poznatky a tkony,
které byly provedeny dfive, nez bylo zahdjeno trestni stihdni ¢i jesté pted zahdjenim ukont
trestniho fizeni. Informaci o ukonceném trestnim fizeni Zalovany povazuje rovnéz za
dilezitou pro celé fizeni, nebot’ z popisu skutku a odiivodnéni rozsudku jednoznaéné vyplyva,
ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu napomdhani k neopravnénému
pobytu na Uzemi republiky podle ustanoveni § 171d odst.1 trestniho zédkona, ve znéni
ucinném ke dni 31.12.2009, ve stadiu pokusu, pfi¢emz podstatou jednani byl navrh Zzalobce
v pozici advokata, Ze za uplatu zajisti pomoc pii zajiiténi trvalého pobytu na uzemi Ceské
republiky za G¢elem slouéeni rodiny s rodinnym piislusnikem ob¢ana Ceské republiky tak, Ze
obstard muze, ktery na pfislusSném matriénim Gfadé ucini nepravdivé prohldseni o urceni
otcovstvi k nezletilému cizinci, ktery takto ziska statni ob¢anstvi Ceské republiky a jeho
matce dopomiize k ziskani trvalému pobytu v Ceské republice. Tim se potvrdila pravdivost
informaci, které byly soucasti prvotnich poznatki, postoupenych Inspekci Ministerstva vnitra
a které navazovaly na poznatky, zaslané z Ministerstva zahrani¢nich véci dne 12.4.2007.
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Pii Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 21.11.2013 zéstupce Zalovaného
spravniho ufadu poukazal na obtiZznost situace, kdy zadost o informace byla podana v roce
2008, napadené rozhodnuti bylo vydano az v roce 2012. Zalovany tak musel zvazovat zménu
pravni Gpravy, kdyZ podle novely zédkona ¢. 106/1999 Sb., provedené zdkonem ¢. 274/2008
Sb., mohl povinny subjekt zddost o informaci stroze odmitnout s odkazem na ustanoveni § 11
odstavec 6 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Povinny subjekt vSak takovy postup
nepovazoval za férovy, protoZze zadatel o informaci nemohl ptfedpokladat takovou zménu
pravni upravy. Z tohoto divodu povinny subjekt zvazoval 1 postup podle pravni upravy platné
vroce 2008 a vzal rovné€Z v uvahu skuteCnost, ze v dobé podani Zadosti trestni fizeni
probihalo a po jeho skonéeni jiz nova zadost o informace podéna nebyla. Zalovany ma za to,
7ze napadené rozhodnuti je dostateéné odivodnéno a namitky zaloby jsou v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti vyvraceny. Informace o trestnim fizeni jsou Sir§Sim pojmem, jsou
obsaZzeny v pomocnych materidlech a neslouzi vzdy jako dikaz, proto nejsou obsaZeny
nasledné v trestnim spise, protoze neni vhodné oziejmit, od koho organ ¢inny v trestnim
fizeni ziskal prvotni poznatky. ProtoZe Zalovany dospél k zaveru, ze zména pravni Gpravy je
v dané véci v neprospech zadatele, vychazel z pavodni pravni tpravy z roku 2008 a zaroven
se struén€ vyjadiil k ndmitkdm odvolatele i z pohledu pravni Gipravy nyni ¢inné.

Zalobce ani jeho pravni zastupce se ustniho jednani u soudu nezhlastnili a svoji
nepfitomnost fadné a v€as omluvili.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 29.9.2008 byla Ministerstvu vnitra, Inspekci ministra vnitra dorucena Zadost
zalobce o poskytnuti informaci podle zédkona €. 106/1999 Sb., kterd je obsahové totozna
s tvrzenim, obsazenym v Zalobg&, konkrétné poZzadovanymi informace byly informace,
uvedené a citované vyse v odiivodnéni tohoto rozsudku.

Spravni ufad prvého stupné dne 2.10.2008 vydal rozhodnuti ¢.j. In-262-2/11-A-2008,
kterym Zadost o poskytnuti informace odmitl s odvolanim na ustanoveni § 11 odst.4 pism.a)
zdkona ¢. 106/1999 Sb. sodivodnénim, Ze pozadované informace se tykaji praveé
probihajiciho trestniho fizeni, které vychazi z fizeni ve véci, které jako policejni organ vedlo
11.0ddéleni Inspekce Ministerstva vnitra pod &.j. In-269/11-TC-2007 a které navazné v ramci
trestniho stihani vede Okresni statni zastupitelstvi Brno — venkov. Déle byl uveden odkaz na
ustanoveni § 11 odst.4 pism.b) zakona ¢. 106/1999 Sb. s odivodnénim, Ze pokud se tyce
rozhodnuti soudu o nafizeni ukonu podle ustanoveni § 88a trestniho tadu, pak jde o
rozhodnuti soudu vramci jeho rozhodovaci cinnosti a uvedeny vydany piikaz neni
pravomocnym rozsudkem. V dal§im odstavci odiivodnéni byl uc¢inén odkaz na ustanoveni §
11 odst. 6 zékona.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani, véetné doplnéni, v némz namital,
7e v probihajicim trestnim fizeni plsobil jako obhajce, pficemz obvinéni jsou v této véci
stthani pro skutky, které zadnym zplsobem nesouviseji s pozadovanymi informacemi.
Poukazal na nespravné v odlivodnéni uvedeny odkaz na ustanoveni § 11 odst.4 pism.b)
zakona, protoze nezadal poskytnout informace, které by se tykaly rozhodovaci ¢innosti soudu,
a proti aplikaci ustanoveni § 11 odst. 6 zdkona namitl, Ze jde o citaci ustanoveni a tvrzeni, ze
by byla ohrozena schopnost organti ¢innych v trestnim fizeni vyhledavat a odhalovat trestnou
¢innost, povazuje zalobce za nepfezkoumatelné.
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O podaném odvoléani rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 9.12.2008, kterym zménil
odiivodnéni rozhodnuti povinného subjektu tak, ze vypustil odkazy na ustanoveni § 11 odst. 6
zéakona, které v dobé rozhodovani nebylo u¢inné.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asné Zalobu, o niZ rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 24.4.2012, ¢.j. 7Ca 39/2009-44 tak, Ze rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 9.12.2008 zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni s oduvodnénim, Ze
pravné zévaznou casti spravniho rozhodnuti je vyrok a pokud se postup odvolaciho orgéanu,
kdy méni prvostupniové rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni, nema promitnout ve vyroku jeho
rozhodnuti, je zfejmé, Ze bylo namisté odvolani zamitnout a rozhodnuti spravniho tradu
prvého stupné potvrdit. Ve vyroku rozhodnuti o odvolani se projevi provadénd zmeéna
prvoinstan¢niho rozhodnuti jenom tehdy, pokud se tato zména tyka vyroku.

Po vraceni véci Méstskym soudem v Praze vydala Generalni inspekce bezpecnostnich
sbort, 17.0ddélni Brno, dne 15.6.2012 rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti zadosti Zalobce
s tim, Ze zadosti o informaci, spocivajici ve sdéleni, zda a v jaké podobé¢ jsou v soucasné dob¢
uchovény tdaje o telekomunikaénim provozu (bod D podané Zadosti), vyhovéla a ve zbytku
zadost o informaci s odkazem na ustanoveni § 11 odst.4, § 15 odst.1 a § 8a zdkona ¢.
106/1999 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 23f zdkona €. 283/1991 Sb., odmitla.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce opét odvolani ze dne 21.6.2012, které je
obsahové shodné s ndmitkami, uplatnénymi v podané Zalobé. O tomto odvolani rozhodl
feditel Generalni inspekce bezpecnostnich sbort rozhodnutim napadenym touto Zalobou ze
dne 9.7.2012, jimZz odvolani zamitl a rozhodnuti 17.odd€leni Generalni inspekce
bezpecnostnich sborit v Brné potvrdil s odivodnénim, Ze smyslem zakona ¢. 106/1999 Sb. je
podavani informaci, které mohou byt dostupné komukoli za ucelem kontroly ¢innosti vefejné
spravy a nikoli za G¢elem uplatiovani prav konkrétni osoby, plynoucich ji z jinych pravnich
predpist. Z charakteru jednotlivych dotazi nevyplyva snaha o kontrolu ¢innosti vefejné
spravy, ale snaha zjistit, kdy a kym byl Zadatel kontrolovan ¢i monitorovan.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni z hlediska uplatnénych zalobnich bodii a ptfi pfezkoumdani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen s.i.s.). Po
posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Je nutno ptedeslat, ze v pribéhu spravniho fizeni doSlo k vyznamné zméné pravni
upravy, a to ucinnosti zdkona ¢. 274/2008 Sb., kterym ke dni 1.1.2009 bylo do zékona ¢.
106/1999 Sb. vlozeno ustanoveni § 11 odstavec 6, podle néhoz povinny subjekt neposkytne
informaci o ¢innosti organi ¢innych v trestnim fizeni, véetné informaci ze spist, a to i spist, v
nichz nebylo zahéjeno trestni fizeni, dokumenti, materiald a zprav o postupu pii proveétovani
oznameni, které vznikly Cinnosti téchto orgdni pfi ochrané bezpeCnosti osob, majetku a
vetejného poradku, pfedchdzeni trestné ¢innosti a pii plnéni tkolil podle trestniho fadu, pokud
by se tim ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost organti ¢innych v trestnim fizeni
pfedchazet trestné ¢innosti, vyhleddvat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné
&iny nebo zajistovat bezpednost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zékonti o poskytovani
informaci tim nejsou dotcena.

Soud se zabyval otazkou, zda zalovany pfi svém rozhodovani m¢l vychazet z pravni
upravy platné ke dni podani zadosti o informaci nebo z pravni Upravy platné ke dni vydani
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zalobou napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zdkon ¢. 274/2008 Sb. v ¢asti, kterou
se meéni zakon ¢. 106/1999 Sb. (Clanek LXVII.) ani v ¢asti obecné neobsahuje piechodna
ustanoveni, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze pro fizeni jiZ zahdjené plati dosavadni
pravni Uprava, je nutno ucinit zavér o tom, Ze pii rozhodovani v této véci bylo na misté
vychézet z nové pravni Upravy, respektive z pravni tpravy zédkona €. 106/1999 Sb. ve znéni
zékona ¢. 274/2008 Sb., platné a u¢inné ke dni 1.1.2009. To ve svém diisledku znamena, ze
mélo byt postupovéano podle ustanoveni § 11 odstavce 6 zdkona €. 106/1999 Sb.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se spravni organy zabyvaly
otazkou moznosti poskytnout poZzadované informace z pohledu staré pravni upravy.

Soud se proto zabyval otazkou, zda zalovany v pfipad¢, Zze se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vypotadaval také s dosavadni pravni Gpravou, platnou v dobé podani
zé4dosti o informace, zatizil fizeni a zalobou napadené rozhodnuti takovou vadou, ktera by
méla za nasledek nezdkonnost a vécnou nespravnost vydaného rozhodnuti a byla by tak
diavodem pro zruSeni rozhodnuti soudem. K uvedenému je tfeba poznamenat, Ze postup
zalovaného odvolaciho spravniho ufadu podle pavodni pravni uUpravy je postupem
jednoznacéné ve prospéch zadatele o informace, nebot’ ustanoveni § 11 odstavec 6 zakona €.
106/1999 Sb. je pravnim ustanovenim nepochybné pifisnéjSim. Z toho vyplyva zavér, Ze
zalobce nebyl postupem povinného subjektu i1 Zalovaného odvolaciho spravniho uradu kracen
ve svych pravech a pravem chranénych zajmech a zruseni napadené¢ho rozhodnuti proto, ze
mélo byt sice rozhodnuto shodné, ale s odkazem na jiné pravni ustanoveni, tj. s odkazem
pouze na ustanoveni § 11 odstavec 6 citované¢ho zakona se soudu jevi jako ryzi formalismus.

Je tieba uvést, ze odkaz na ustanoveni § 11 odstavec 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti obsazen. Soud ma za to, ze podminky uvedeného
ustanoveni pro neposkytnuti informaci zalobci jsou splnény, protoze je z odivodnéni
rozhodnuti obou ufada ziejmé, Ze pokud Zalobce pozadoval sdéleni konkrétnich a veskerych
informaci k poznatku Ministerstva zahrani¢nich véci, na zéklad¢ kterého tehdejsi Inspekce
Ministerstva vnitra pocala provéiovat ¢innost advokatni kancelar zalobce a identifikaci osob,
které informace poskytly, nebylo Zzadosti zalobce vyhovéno a informace nebyla poskytnuta
s odkazem na ustanoveni § 11 odst.4 pism.a/ zdkona ¢. 106/1999 Sb., protoze v dobé od
podani Zadosti probihalo pfipravné fizeni trestni a nésledné i trestni stihani konkrétnich osob a
uvolnénim pozadovanych informaci by podle ndzoru spravnich ufadi doslo k ohrozeni
probihajicich fizeni a schopnosti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni vyhledavat, odhalovat a
stihat trestnou ¢innost.

Jak bylo jiz uvedeno, Zalovany posuzoval zadost Zalobce také podle pravni upravy
platné ke dni podani zadosti. Jestlize tak u€inil, byt to dle nazoru soudu €init nemusel, pak je
tteba vychazet ze situace, ktera zde ke dni podani zadosti byla. Nelze akceptovat stanovisko
zalobce, ktery se v jedné ¢asti zaloby dovolava pravni Gpravy platné ke dni podani Zzadosti
(bod ¢&. 11/2, strana 2 dole a strana 3 nahote), kdyz namita, ze ustanoveni § 11 odstavec 6
nebylo mozno aplikovat, protoZe nabylo G¢innosti az po podani Zadosti, zatimco v jiné ¢asti
zaloby namita, ze nebylo mozno odkézat na ustanoveni pravniho piedpisu, které bylo v dobé
rozhodovani (nikoli vSak v dobé podani Zadosti) zruseno (bod ¢&. 111/3 zaloby).

Pokud se zalovany vypotfadal s ndmitkami Zalobce podle pravni Upravy platné ke dni
podani zadosti, ucinil tak nad rdmec své povinnosti. To vSak samo o sob& neznamena, ze
napadené rozhodnuti je z tohoto diivodu nezdkonné.
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Pokud Zalobce pozadoval poskytnuti informace v podobé sdéleni totoZnosti osob,
oznacenych jako informatofi, byla jeho zadost odmitnuta s odkazem na ustanoveni § 8a
zakona ¢&. 106/1999 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 23f zdkona ¢. 283/1999 Sb., o Policii CR,
nebot’ se jednd o Zadost o poskytnuti osobnich udaji tykajicich se osob, které v dané véci
poskytovaly informace a sluzby a poskytnuti informaci by hrozilo vyzrazenim spoluprace
téchto osob s policii, kterd je povinna chranit identitu informatort. Povinny subjekt zcela
jednoznacné v odiivodnéni svého rozhodnuti vyjadril, Ze mize poskytnout informace, tykajici
se osobnosti, projevll osobni povahy, soukromi a osobni udaje jen v souladu s pravnimi
pfedpisy na jejich ochranu, pficemz omezujicim piedpisem pro poskytnuti pozadované
informace je pravé zakon o Policii Ceské republiky. Na diivodnosti uvedeného zavéru ni¢eho
neméni ani zména pravni upravy, kdyz institut informéatora a jeho ochrany je upraven i v nové
pravni Gpravé (ustanoveni § 73 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky).

Obdobn¢ to plati i o pozadavku zalobce na poskytnuti informace, kdy, jakou formou,
jakého obsahu a kterému policistovi osoba oznacena jako informator poskytovala informace.
Diivody odepteni poskytnuti informaci jsou v tomto ptipadé zcela totozné a povinny subjekt
ucel a smysl pravni Upravy popsal v odivodnéni rozhodnuti o odepteni poskytnuti informact,
kde pregnantné vyjadiil, Ze zdjem stdtu na vyhleddvani a odhalovani trestné cinnosti
pfevySuje nad zdjmem jednotlivce zjistit, kdo z jeho okoli spolupracuje s bezpecnostnimi
sbory a poskytuje jim informace. Zalovany spravné postupoval podle ustanoveni § 15
odstavec 1 a § 11 odstavec 4 pism.a/ zdkona ¢. 106/1999 Sb., kdyZ neposkytl Zalobci
informace o probihajicim trestnim fizeni.

Zalovany odvolaci spravni tifad se podle nazoru soudu dostate¢né podrobné a tiplné
vypofadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami, které Zalobce nésledné zopakoval a prevzal i
v podané¢ Zalobé¢ jako Zalobni body v fizeni pted spravnim soudem. Mé&stsky soud v Praze ma
za to, ze neni Ukolem soudu v odivodnéni rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
urfadu podrobné znovu pievzit obsah odivodnéni Zalovaného rozhodnuti, nicméné v nyni
posuzované véci je piesvédcen o tom, Ze Zalovany odvolaci spravni ufad se velice podrobné
vyporadal s namitkami Zalobce a soud k uvedené argumentaci neshledava divod cokoli
dodavat. Smyslem soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho Ufadu neni
polemika o souladnosti jednotlivych obecné zdvaznych pravnich ptedpist, ale predevs§im
posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti Zalobou napadené¢ho rozhodnuti z hlediska
uplatnénych Zalobnich bodii. Na zaklad¢ tohoto vymezeni konstatuje méstsky soud, ze se
zalovany spravni ufad v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zcela podrobné a
vyCerpavajicim zptisobem vyjadfil ke vSem Zalobou namitanym skutecnostem a soud jeho
uvahy neshledal v rozporu se zdsadami spravniho uvdzeni. Z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti o odvoldni je patrno, Zze se spravni organy obou stupiii konkrétnimi divody
odepfeni pozadovanych informaci podrobné zabyvaly a vyhodnotily zpohledu zakonem
stanovenych podminek. Soud neshledal zalobu divodnou, proto postupoval podle podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.i.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle néhoz zalobce, ktery nemél ve véci uspéch nema pravo na ndhradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu tcelné
vynaloZenych nakladl fizeni podle vysledku fizeni naleZelo, Zddné néklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevykazal ani neuplatiloval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21.listopadu 2013 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



