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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudctl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné P.
Z., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem advokatni kancelare Cechovsky a Vaclavek s.r.o.,
se sidlem v Praze 1, Opletalova 25, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem v Praze 4, ndm. Hrdin( 1634/3, poStovni schranka 155/50, o prezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 16.7.2013 ¢.j. MV-77167-4/50/sen-213, ve véci Zzadosti o udéleni povoleni

k dlouhodobému pobytu,
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takto:

l. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ze dne 16.7.2013 ¢.j.

MV-77167-4/SO/sen-213 se zrusSuje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd Fizeni ¢astku 11.228,-
K¢ ve h(té 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdam Mgr. Petra Vaclavka,
advokata se sidlem v Praze 1, Opletalova 25.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobkyné domahala ptezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 16.7.2013

¢.j. MV-77167-4/5S0/sen-213, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 2.4.2013 ¢.j. OAM-16805-5/DP-2011, kterym bylo zastaveno fizeni o Zadosti Zzalobkyné o
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi Ceské

republiky.

1)

2)

3)

V podané Zalobé Zalobkyné namitla tyto Zalobni body:

Zalobkyné nesouhlasi s prdvnim nazorem spravnich organG obou stupfili, Ze nebyla opravnéna
podat 74adost na Uzemi Ceské republiky. Zalobkyné v dobé& podéni 74dosti pobyvala na tUzemi
Ceské republiky (déle jen CR) na vizum za U&elem strpéni pobytu podle § 78b zékona &. 325/1999
Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen zakon o azylu), a proto mohla podle ust. § 42a odst. 6
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, v platném znéni (dale jen
zakon o pobytu cizincl) podat Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného
souziti rodiny (dale jen zddost) na Uzemi CR ministerstvu.

Zalobkyné namitla nespravnost pravniho nazoru 7alované, 7e byla v dobé& podani 7adosti vyfata
z plsobnosti zdkona o pobytu cizincl. Podle ust. § 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl se zakon
nevztahuje na cizince, ktery pozadal CR o ud&leni opravnéni k pobytu za ucelem poskytnuti
docdasné ochrany na Uzemi, a cizince, ktery pobyva na Uzemi na zakladé udéleného opravnéni
k pobytu za ucelem docasné ochrany, pokud tento zakon nebo zvlastni pravni predpis nestanovi
jinak. Zalovana neuvedla, z jakého dévodu se domnivd, e toto ustanoveni je aplikovatelné na
situaci Zalobkyné, kdyz jsou zde obsaZeny dvé r(izné situace podminujici vynéti z plsobnosti
zakona. Zalovana viak nekonkretizovala, jaky je ddvod v pfipadé Zalobkyné, co? zatéiuje
napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Za zakladni pochybeni spravnich organ(i povazuje Zalobkyné ignorovani ust. § 78b odst. 6 zakona
o azylu, ve znéni uc¢inném ke dni podani Zadosti, podle kterého se prdvni postaveni cizince
pobyvajiciho na Uzemi na zakladé viza za ucelem strpéni pobytu fidi zvlastnim pravnim predpisem,
jim? je zékon o pobytu cizinc(i. Zalobkyné v této souvislosti odkdzala také na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 21.1.2011 sp. zn. 7 As 96/2010, v némzZ NSS
vyslovil, Ze pravni postaveni cizince, ktery Zzada o udéleni viza podle § 78b zakona o azylu, je
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odlisSné od statusu Zadatele, jak jej vymezuje ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Rovnéz je v tomto
rozsudku uvedeno, Ze v fizeni o kasacni stiznosti jiZz cizinec nemd postaveni Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Také z toho Ize podle Zalobkyné dovodit, Ze cizinec pobyvajici na Uzemi na
zakladé viza za ucelem strpéni je cizincem spadajicim do plsobnosti zakona o pobytu cizinc(.

4) Zavérem Zalobkyné namitla, Ze ze strany spravnich orgdn( obou stupi( doslo k poruseni ust. § 1,
§ 3, § 4 odst. 4 a § 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni
rad).

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla k Zalobnimu bodu o nespravné aplikaci ust. § 2 pism. c)
zékona o pobytu cizincd, Ze tento je nepravdivy, nebot Zalovana vychazela z ust. § 2 pism. a) tohoto
zakona, které se tyka mezinarodni ochrany formou azylu nebo dopliikové ochrany, kdyz v posuzované
véci bylo prokdzano, Ze Zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany podle zdkona o azylu, a
proto ji bylo také udéleno vizum za Géelem strpéni pobytu podle ust. § 78b zakona o azylu. Zalobni
bod, Ze Zalovand ignorovala ust. § 78b odst. 6 zdkona o azylu, povaiuje Zalovand rovnéi za
nedlvodny. Poukazala pfitom na dlivodovou zpravu zdkona o azylu ze dne 22.3.1999, kde je k § 77 a §
78 uvedeno, Ze v zajmu ziskani prehledu o mistu pobytu Ucastnika Fizeni o azylu a azylanta se jim
stanovi povinnost hlasit pobyt u prislusnych organ( policie. Z toho Zalovana dovodila, Ze ust. § 78b
odst. 6 zdkona o azylu se tykal povinnosti cizinct, kterym bylo udéleno vizum k pobytu podle § 78b
odst. 1 zdkona o azylu, hlasit pobyt podle zdkona o pobytu cizincd, nebot zdkon o azylu tuto
problematiku neupravoval. Dale Zalovana poukazala na ddvodovou zpravu k zakonu ¢. 103/2013 Sb.
ze dne 17.10.2012, jimZ se méni zdkon o azylu, kde je k § 78b uvedeno, Ze soucasny odstavec 6 tohoto
ustanoveni je vypustén z dGvodu Upravy § 2 zdkona o pobytu cizincl na uzemi CR, kterd obecné
cizince, kterym bylo udéleno vizum za Ucelem strpéni pobytu podle zdkona o azylu, z plsobnosti
zdkona vyluc€uje, a to zejména s ohledem na smérnici 2011/51/EU. Déle je zde uvedeno, Ze nové se
stanovuje ohlaSovaci povinnost pro tyto cizince, kterd byla az dosud vylucné rfeSena v zakoné o pobytu
cizincd. K zalobkyni zmifiovanému rozsudku NSS sp. zn. 7 As 96/2010 Zalovana poukazala na ust. § 2
odst. 5 zdkona o azylu, a to zejména na ust. § 32 odst. 6 zdkona, a to predevsim s ohledem na
odkladny uUcinek podani kasaéni stiznosti, z néhoz plyne, ze strpéni pobytu udélené podle § 78b
zakona o azylu je udélované pouze za Ucelem fizeni ve véci azylu. Zalobkyné méla v dobé podéni
zadosti platné vizum nad 90 dnl za Ucelem strpéni udélené podle zakona o azylu, a proto podle
7alované nebyla opravnéna k poddni zadosti na Gzemi CR podle § 42 odst. 6 zakona o pobytu cizinctl.
K ndmitce o poruSeni konkrétnich ustanoveni spravniho fadu Zalovand uvedla, Ze postupovala
vsouladu stimto pravnim predpisem, ve véci byl ndlezité zjistén skutkovy stav, o némi nebyly
divodné pochybnosti a Zalobkyni nebylo znemoZnéno U&inné uplatfiovat sva préva. Zalovand také
postupovala v souladu se svou stavajici rozhodovaci praxi.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalované, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodu
uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 s.F.s.).
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Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné podala na ministerstvu vnitra Zadost
dne 3.3.2011. Po doplnéni podkladd na vyzvu spravniho organu bylo dne 11.11.2011 pod ¢.j. OAM-
16805-23/DP-2011 vydano usneseni, kterym bylo spravni fizeni zastaveno podle ust. § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu s tim, Ze Zadost Zalobkyné je zjevné nepfipustna, kdyz Zalobkyné je cizinkou,
kterad v dobé podani Zadosti pozadala o mezinarodni ochranu formou azylu, takZe se na ni nevztahuje
plsobnost zdkona o pobytu cizincl. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim Zalované ze dne
7.6.2012 ¢.j. MV-7199-5/5S0-2012 a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k dalSimu projednani
s tim, Ze sprdvni fizeni ma byt pferuseno do doby pravomocného rozhodnuti v fizeni o Zadosti podle
zakona o azylu. Rizeni pak bylo rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné ze dne 11.7.2012 prerugeno.
Dalsi rozhodnuti bylo vydédno dne 12.4.2013 pod ¢.j. OAM-16805-51/DP-2011, a to usneseni, jimz bylo
fizeni o Zadosti Zalobkyné zastaveno podle ust. § 169 odst. 8 pism. c) zdkona o pobytu cizincd. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz setrvala na svém nazoru, Ze byla opravnéna
podat Zadost v souladu s ust. § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincl na ministerstvu vnitra, kdyzZ byla
drZitelkou viza k pobytu nad 90 dnl za ucelem strpéni pobytu. O odvolani bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim Zalované.

Podle ust. § 78b odst. 1 véty prvé zdkona o azylu vizum k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni
pobytu na uzemi (dale jen ,vizum za ucelem strpéni pobytu“) udéli ministerstvo na Zadost cizinci,
ktery predloZi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezindrodni ochrany.

Podle ust. § 78b odst. 6, ve znéni platném do 30.4.2013 pravni postaveni cizince pobyvajiciho
na Uzemi na zakladé viza za Ucelem strpéni pobytu se fidi zvlastnim pravnim predpisem (zakon o
pobytu cizincl — poznamka soudu), nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ust. § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinc(, ve znéni platném do 31.3.2011 se tento zakon
nevztahuje na cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o mezindrodni ochranu formou azylu nebo
doplrikové ochrany, a azylanta nebo osobu pozivajici doplfikové ochrany, pokud tento zakon nebo
zvlastni pravni predpis (zakon o azylu — pozndmka soudu) nestanovi jinak.

Podle ust. § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinc(, v platném znéni se tento zakon nevztahuje na
cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, azylantem anebo osobou pozivajici
doplrikové ochrany nebo podal proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany kasacni stiznost, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak.

Podle ust. § 42a odst. 6 zdkona o pobytu cizincl v prlibéhu pobytu na Gzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnli nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym Uucelem muze cizinec
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Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za uUcelem spolec¢ného souziti rodiny podat na Uzemi
ministerstvu.

Uvodem krajsky soud predesila, ze pro posouzeni véci je rozhodujici pravni tprava platna
v dobé podani Zadosti Zalobkyné, tj. ke dni 3.3.2011. Tuto skutecnost zdlrazrnuje zejména s ohledem
na to, Ze v obdobi od podani této Zadosti do vydani rozhodnuti o ni doslo k ¢astecné zméné pravni
Upravy. Zakladni otdzkou v posuzované véci vsak je, zda byla Zalobkyné oprdvnéna podat Zadost
ministerstvu vnitra podle pravni Upravy platné ke dni 3.3.2011.

Krajsky soud tedy prvotné posuzoval, zda Zalobkyné na zadkladé statutu osoby, jiz bylo udéleno
vizum k pobytu nad 90 dni za Ucelem strpéni, a to podle zdkona azylu (§ 78b odst. 1 zakona azylu)
podléhala v dobé podani Zadosti rezimu zdkona o pobytu cizincl. Ust. § 78b upravuje institut pobytu
na vizum k pobytu nad 90 dnl za Ucelem strpéni pobytu vyslovné pro ucel, kdy cizinec podal kasacni
stiznost proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva v azylové véci. Ustanovenim §
78b odst. 6 zakona o azylu bylo ke dni poddni Zadosti Zalobkyné upraveno, Ze pravni postaveni cizince
pobyvajiciho na Uzemi na zékladé viza za ucelem strpéni pobytu se fidi zvlastnim pravnim predpisem,
jimzZ je zakon o pobytu cizincl. Pojem ,,pravni postaveni cizince” je natolik obecny, Ze jej nelze vylozit
jinak, neZ Ze cizinec, ktery je drzZitelem uvedeného viza, podléhad reZimu zdkona o pobytu cizincG.
Zakon o pobytu cizincli, ve znéni platném ke dni poddni Zadosti Zalobkyné, upravoval, Ze se
nevztahuje na cizince, ktery pozadal o mezindrodni ochranu formou azylu nebo doplrikové ochrany,
pokud tento zdkon nebo zvlastni pravni predpis, jimZ je zdkon o azylu, nestanovi jinak. Pravé
ustanovenim shora uvedeného § 78b odst. 6 vSak zdkon o azylu ,stanovil jinak”, a to tak, Ze na osoby,
jimzZ bylo udéleno vizum k pobytu podle § 78b odst. 1, se vztahuje plisobnost zakona o pobytu cizincu.
Na zdkladé shora uvedené pravni argumentace proto krajsky soud dospél kzavéru, Ze pravni
postaveni Zalobkyné se ke dni podani Zadosti fidilo zdkonem o pobytu cizincid. Uvedené je také
vsouladu se zavérem rozsudku NSS ze dne 21.1.2011 &.j. 7 As 96/2010-76, Ze v fizeni o kasaéni
stiznosti jiz cizinec nema postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Skutecnost, Ze pozdéji
doslo ke zméné pravni upravy, kdy ust. § 78 odst. 6 zakona o azylu v citovaném znéni bylo zcela
zruseno a ustanovenim § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl byly osoby, které podaly kasacéni stiznost
proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, z plsobnosti zdkona o
pobytu cizinch vyslovné vynaty, nema na posouzeni pravniho postaveni Zalobkyné ke dni 3.3.2011
zadny vliv.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda Zalobkyné jako drZitelka viza k pobytu nad 90 dnu za
ucelem strpéni vydaného podle zdkona o azylu byla opravnéna podat zadost na Uzemi ministerstvu
vnitra ve smyslu ust. § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincll. Citované ustanoveni upravuje dvé skupiny
osob, které mohou takovou Zadost podat. Jedna se o cizince, ktefi maji vizum k pobytu nad 90 dn( a
dale cizince, ktefi maji povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym ucelem (tj. icelem odliSnym
od ucelu spolecného souziti rodiny). Pfi Uvaze, které osoby mohou spadat do prvni skupiny cizincd
svizem k pobytu nad 90 dnl, vychazel krajsky soud ze systematiky zdkona o pobytu cizinca.
Pfechodny pobyt na Uzemi na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu jsou
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upraveny v Dile 4 zakona o pobytu cizincll. Tento Dil 4 se déle déli na ¢tyfi oddily. Prvni oddil upravuje
jednak vizum k pobytu nad 90 dn0 (§ 30 a nasl.) a dale vizum k pobytu nad 90 dnll za Ucelem strpéni
pobytu na Uzemi (§ 33 a nasl.). Tento druh viza je pak specifikovan dlvody vymezenymi v § 33 odst. 1
pism. a) az d), které Ize zobecnit jako divody branici cizinci ve vycestovani z CR. V ndvaznosti na
popsanou pravni Upravu oddilu 1 Dilu 4 zakona o pobytu cizincd ma krajsky soud za to, Ze v § 42a
odst. 6 téhoZ zakona pouZité souslovi ,,...na vizum nad 90 dn(...“ zahrnuje nejen cizince, ktefi maji
vizum k pobytu nad 90 dn( ve smyslu ust. § 30 zakona o pobytu cizinc(, ale také cizince, ktefi maji
vizum k pobytu podle § 33 téhoz zdkona. Slova ,,...vizum k pobytu nad 90 dnd...“ uvedend v § 42a odst.
6 zakona o pobytu cizincd tak de facto predstavuji oznaceni oddilu 1 Dilu 4 zdkona o pobytu cizinc(,
kam spadaji oba typy viza k pobytu nad 90 dn(. Podle nazoru krajského soudu jiny vyklad neni mozny,
nebot z logiky véci jsou cizinci, ktefi maji vizum za Géelem strpéni dle § 33 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincd, osobami, které z nékterého ze zdkonnych ddvod(i nemohou opustit CR, a proto nemohou
podat Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za uUéelem spole¢ného souiZiti rodiny na svém
zastupitelském uradé, jak stanovi § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizincl. Jiny neZ shora predestfeny
vyklad ust. § 42a odst. 6 zdkona o pobytu cizincl by této skupiné osob znemoznil realizaci jejich prava
podat takovou 7Zadost. Podplrné lze k uvedené argumentaci zminit také to, Ze i vymezeni druhé
skupiny opravnénych osob dle § 42a odst. 6 citovaného zakona, tj. cizincl, ktefi maji povoleni
k dlouhodobému pobytu vydané za jinym Ucelem, predstavuje fakticky odkaz na osoby vymezené
oddilem 3 Dilu 4 zdkona o pobytu cizinc(.

V posuzované véci pak shora ucinéné zavéry krajského soudu znamenaji, Zze zalobkyné, jejiz
postaveni vyplyvajici zviza udéleného podle § 78b odst. 1 zdkona o azylu, je prakticky totozné
s postavenim cizince s vizem k pobytu za Ucelem strpéni dle ust. § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincli, byla opravnéna ke dni 3.3.2011 podat zZadost u ministerstva vnitra.

Krajsky soud nesdili ndzor Zalované, Ze ust. § 78b odst. 6 zdkona o azylu, ve znéni platném do
30.4.2013, se tykalo pouze ohlasovaci povinnosti cizincl, kterym byl udélen azyl podle ust. § 78b odst.
1 zdkona o azylu. Ust. § 78b zdkona o azylu je sice systematicky zaclenéno do Hlavy X zdkona o azylu
upravujici evidenci, pobyt a hldseni pobytu, avSak obsahové takové nalezitosti neupravuje ani se k nim
nevztahuje, kdyZ vymezuje podstatu institutu pobytu na vizum k pobytu nad 90 dni za Ucelem strpéni
pobytu. Argumentace Zalované divodovou zpravou k zakonu o azylu je pak zcela nepfipadnd, nebot
pGvodni znéni zdkona o azylu, ktery nabyl uUc¢innosti dne 1.1.2000, ust. § 78b vibec neobsahovalo,
kdyz tuto Upravu prinesla az novela zékona o azylu (zdkon ¢. 217/2002 Sb.) s G¢innosti od 1.1.2003.

v

Ani argumentaci divodovou zpravou k novele zakona o azylu ¢. 103/2013 krajsky soud
nepovazuje za spravnou, nebot, jak jiz bylo shora uvedeno, novelizované znéni ust. § 78b zdkona o
azylu, k némuz doslo s ucinnosti od 31.5.2013, je pro posuzovanou véc zcela irelevantni.
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Na zakladé shora uvedené pravni argumentace dospél krajsky soud k zavéru o dlvodnosti
podané zaloby, nebot Zalobkyné podala zddost na Uzemi CR ministerstvu vnitra v souladu s pravni
Upravou platnou ke dni podani Zadosti a povinnosti spravnich orgadnd proto je se jeji Zadosti meritorné
zabyvat.

Na zdkladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil pro vady
fizeni spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pfed spradvnim orgdnem, mohlo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.). Soucasné krajsky soud
véc vratil Zalované k dalsSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je Zalovana vazana
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Na zakladé tohoto rozhodnuti se krajsky soud jiz nezabyval navrhem Zalobkyné na ptiznani
odkladného ucinku Zalobé.

Vyrok o naroku na ndhradu naklad( fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyZ Zalobkyni,
ktera méla ve véci Uspéch, vznikly ndklady stimto fizenim v souvislosti se zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a dale v souvislosti pravnim zastoupenim, a to za 2 Ukony pravni sluzby po
3.100,- K¢ a 2x rezijni pausal po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni (§ 6 odst. 1,
§7,89, 8§11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 citované vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni byly
dale zvyseny o ¢astku, kterou je prdvni zastupce povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho predpisu
(§ 35 odst. 8 s.t.s.). Celkové tedy naklady pravniho zastoupeni Cini ¢astku 11.228,- KE. Vzhledem
k odlisné Upravé s.t.s. a zakona €. 99/1963 Sbh., obéanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen
o0.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalované k plnéni lhatu 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F.
za pouZiti ust. § 64 s.t.s. zavazal soud Zalovanou zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam advokata,
ktery Zalobkyni v fizeni zastupoval.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je moino podat kasacni stiznost ve |h(té dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$sSimu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
mUzZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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