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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce: N. D. M. statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Pfikop 8, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.9.2013 ¢.j. OAM-326/ZA-06-HA08-2010, o udéleni

mezinarodni ochrany

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.9.2013 ¢&.j. OAM-326/ZA-06-HA08-2010,
které Zalobce napadl Zalobou ze dne 20.9.2013, Zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. Spravni organ
dale rozhodl, Ze doplfikovou ochranu pro existenci davodl podle § 15a zakona
0 azylu nelze udélit, kdyz v pribéhu spravniho fizeni shledal, ze Zalobce nesplriuje
zakonné podminky pro udéleni azylu dle citovanych ustanoveni.
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Zalobou podanou v zakonné I|hiit¢ se Zalobce domahal zrudeni v zahlavi
rozsudku uvedeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

V Zalobé namital, Ze zZalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a rovnéz
napadené rozhodnuti zatizil vadou nespravného pravniho posouzeni. Uvedl|, ze
rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zakladni obavou Zalobce po celou dobu fizeni je
obava z uloZeni trestu smrti. Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé,
pob. v Olomouci ¢€.j. 53T 3/2005-629 uznan vinnym z trestného €inu vrazdy. Tohoto
trestného &inu se dopustil 19.8.2000. Zalobci byl uloZen trest odnéti svobody ve
vymeéie 12 let. Z vykonu trestu byl podminéné propustén se zkuSebni dobou 7 let
a s dohledem probaéni a mediaéni sluzby. Zalobce dale uved|, Ze pfedmétného
trestného Cinu se nedopustil v néjakém umyslu obohaceni atd., ale v afektu, v ramci
snahy chranit svou sestru v misté konfliktu (rvacky) na trznici.

Uvedl, Ze jiz vramci samotného trestniho soudniho fizeni Vietnamska
socialisticka republika pozadala o vydani Zalobce k trestnimu stihani. Zalobce vydan
nebyl, a to sohledem na skuteCnost, Ze dle pravnich predpisu Viethamské
socialistické republiky Zalobci realné hrozi az ulozeni trestu smrti. Krajsky soud
konstatoval, Ze vzhledem krealné moznosti uloZzeni trestu smrti zalobci je
nepfijatelné Zalobci ulozZit trest vyhosténi, jelikoZ je zde skutec¢na hrozba poruseni
procesni zasady ne bis idem, a to pravé vzhledem k realné obavé z ulozZeni trestu
smrti (strana 18 uvedeného rozsudku).

Obava Zzalobce =z uloZeni trestu smrti neni jeho pouhym subjektivnim
,pocitem®, ale ulozeni trestu smrti Zalobci objektivné hrozi. Nejsou najisto postaveny
zakladni lidskopravni zaruky, které povaZzuji vSechny evropské staty za naprosto
elementarni standart.

Zalobce opakované tuto skute&nost namital v rdmci azylového Fizeni. Dle jeho
nazoru se vSak zalovany s touto skute¢nosti disledné nevyporadal, kdyz napadené
rozhodnuti je vtomto sméru skutkové nepfezkoumatelné. Potazmo je
nepfezkoumatelné i pravné, kdyz zde je dana realna hrozba vazné ujmy. Poukazal
na to, Ze mezinarodnimi zavazky Ceské republiky je i uskute¢néni takovych kroku,
které minimalizuji riziko uloZeni &i vykonani trestu smrti. Odkazal na Ustavu CR
a Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav, resp. mezinarodni pakt o obCanskych
a politickych pravech. Zdiraznil, Ze s pfihlédnutim k &lanku 10a Ustavy CR je Ceska
republika rovnéz mezinarodné vazana ucinit veSkera opatfeni, aby nedochazelo
k vykonu trestu smrti. Konstatoval, Ze mezinarodnim zavazkem CR je i povinnost
predchazet ukladani trestu smrti samotnému, resp. jeho vykonu.

Uvedl|, Ze dle jeho nazoru je spravni organ schopen ucinit takova skutkova
zjisténi, aby bylo bez sebemensich pochybnosti postaveno na jisto, Ze Zalobci bude
ve Vietnamu uloZen trest smrti, resp. porusena zasada ne bis iniden. Spravni organ
se dle jeho nazoru nevyporadal se skutkovymi okolnostmi.

Namital nespravné posouzeni ust. § 15a odst. 1 pism. b/ zakona o azylu
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a namital, ze Zalovany nezohlednil vyklad teleologicky, historicky ani systematicky.
Dovozoval, ze vyluky zakotvené v ust. § 15a zakona o azylu je nezbytné vykladat
v kontextu s ust. § 15 zakona o azylu, a Ze vyluky z dopliikové ochrany a vyluky
z azylu samotného nelze interpretovat odtrzeng, ale vzdy souladné.

Zalobce téZz namital poru$eni svého prava na ochranu soukromého
arodinného Zivota, dale poruSeni obdobnych prav nalezejicich jeho rodinnym
prislusnikim. Uved|, Ze Zije dlouhodobé se svou pfitelkyni — pani M. S., kdyz
intenzivni vztah stale setrvava jesté z doby pfedchazejici trestnému Cinu. Po celou
dobu vykonu trestu odnéti svobody pfitelkyné Zalobce navstévovala a udrZzovala
s nim vzajemny kontakt. Po celou dobu od podminéného propusténi spolu rovnéz
sdileli spolenou domacnost. Maji spole¢né dvé nezletilé déti, a to M. a L. S., oba
narozeni X. Pobytova situace Zalobce je nefeSitelna prostfednictvim zakona o pobytu
cizincu. Neudéleni azylu, resp. doplfikové ochrany Zzalobci tak bude mit de facto
povinnost k vycestovani z tzemi CR, a tedy navratu do Vietnamu, kde mu reainé
hrozi trest smrti. Jiz samotnym vycestovanim, a zcela zjevné pak pfi hrozbé vykonu
trestu smrti, tak bude zasazeno do rodinného a soukromého Zivota Zalobce a rovnéz
do rodinného a soukromeého Zivota jmenovanych blizkych osob. Rodinni pfislusnici
nemohou vycestovat a Zit ve Vietnamu. Vycestovani zalobce z tzemi CR by bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky a bylo by tedy vaznou ujmou, jak ji chape ust. §
14a odst. 2 pism. d/ zakona o azylu, nebot by doslo k poruSeni mezinarodnich
zavazkd (8l. 1 Ustavy CR), a to jak z pohledu samotného Zalobce, tak predevsim
z pohledu prav osob blizkych.

V pisemném vyjadreni k Zalobé ze dne 21.10.2013 Zalovany popfel opravnénost
namitek uvedenych zZalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil. Odkazal na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni azylu, pouzité informace o zemi pGvodu, vypoveédi
Zalobce a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky.

Zalovany uvedl, 7e se Fadné pripadem Zalobce zabyval, posoudil jeho pFipad
individualné, vySel ze vSech predlozenych podkladi a vSech vypovédi Zalobce, které
vérohodné citoval. Porovnal je s dostate¢nym mnozstvim aktualnich informacnich pramend,
které popisuji jak obecnou situaci v zemi puvodu, tak konkrétni situaci v zemi dotyéného v
navaznosti ne jeho pfipad. Dle jeho nazoru stav véci byl v fizeni zjistén dostate¢né a radné.
Ze vsech, dle nazoru zalovaného, dostatecnych podkladd, je zfejmé, zZe zavéry, které ucinil v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jsou spravné a rozhodnuti spravniho organu vychazi z
fadné zjisténého skutkového stavu véci. Zalovany uved|, Ze nedospél k zavéru, Zze by bylo
mozné zalobci udélit mezinarodni ochranu ve smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14 zakona o
azylu. V této souvislosti Zalovany odkazal pIné na obsahlé zavéry vydaného rozhodnuti, ze
kterych vyplyva, které skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti ajakymi Gvahami byl
Zalovany veden pfi hodnoceni dikazt a pfi pouziti pravnich predpisu, na zakladé kterych
rozhodoval.
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Zalovany téz uved|, Ze dospél k zavéru, Ze nelze udélit doplfikovou ochranu pro
existenci duavodu podle ustanoveni § 15a zakona o azylu. Spravni organ posuzoval
tuto okolnost dle zakona o azylu v souladu s kvalifikaCni smérnici, ktera byla transponovana
do Ceského azylového zakona a konstatoval, v navaznosti na pfislusna ustanoveni, Ze
zalobce nejen splnil podminku, Zze existuji zavazné divody domnivat se, Ze spachal zavazny
zlo€in, ale i nad to sam v pribéhu spravniho Fizeni prokazal, Ze spachal takovyto zvlast
zavazny zloCin. Tato okolnost citovana v ust. § 15a odst. 1 pism. b/ neni nijak v zakoné
omezena teritoridlné a nelze se pouze omezit na uzky vyklad, Ze by k tomuto muselo
dochazet pouze mimo Uzemi. Kdyby tomu tak bylo, jisté by zakonodarce ust. § 15a odst. 1
pism. b/ zuzil €i jinak vymezil. Dle nazoru Zalovaného pfijaté feSeni odpovida okolnostem
pfipadu a rozsah dokazovani byl dan obsahem podané Zadosti. Navrhoval zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.9.2013
C.j. OAM-326/ZA-06-HA08-2010 a z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného téhoz
Cisla jednaciho. P¥i fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65
a nasl. zadkona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. F. s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze pfipojeny spravni spis
obsahuje:

1) Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany sepsanou odborem azylové
a migracni politiky, pracovisté Zastavka u Brna dne 3.9.2010 a zadost z téhoz dne
psanou vlastni rukou Zalobce, ve kterych Zalobce uvedl, Ze se musi kazdy mésic
nahlasit na mediaéni sluzbé. Ve Viethamu mu hrozi trest smrti. Tady ma rodinu,
pritelkyni M. S. Musi splnit zkusebni dobu s dohledem, ma povinnost uhradit $kodu,
kterou udélal. Svou vlast opustil vr. 1992, kdyZ odjel za u¢elem podnikani. To byl
jediny davod. V CR ma bratra, sestru a pfitelkyni M. S. Jsou spolu 15 let. Neopustila
jej ani po dobu, co vykonaval trest. Chystaji se uzavfit shatek. V pfipadé navratu do
vlasti mu hrozi trest smrti. V CR ma pfitelkyni, chce se o ni starat. Musi uhradit $kodu
850.000,- KE. Ve Vietnamu neni schopen tento dluh splatit.

2) Protokol o pohovoru k divodum zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi
CR ze dne 15.9.2010, sepsany odborem azylové a migraéni politiky, pracovité
Zastavka. Zalobce uved|, Ze vlast opustil v r. 1992. Vlast opustil, protoze chtél v CR
podnikat a hledat novy Zzivot, vyzkousSet lepsi zZivot. Jiné duvody k opusténi viasti
nemél. Do CR priletél na zakladé viza za uéelem podnikani. V CR ztratil sv(j pas
a vizum asi par mésict po prijezdu do CR. Asi vr. 1995 mu jeden zprostfedkovatel
fekl, Ze si mlze za penize obstarat platny pas pod jinou identitou. Kvlli pobytu
a podnikani si pas koupil s jinym jménem a pouzival ho do r. 2000. V tomto roce
spachal vrazdu a v trestnim fizeni pfiznal svou totoznost. Po propusténi z véznice
mél preklenovaci viza, poté vyjezdni pfikazy a na zakladé odmitnuti Zadosti o vizum
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za ucCelem strpéni pobytu se rozhodl pozadat o mezinarodni ochranu. O udéleni
mezinarodni ochrany zada proto, Ze nedostal zadné rozhodnuti o soudnim vyhosténi
a pokud by se vratil do Vietnamu, dostane trest smrti. V CR jiZ trest vykonal a nechtél
by dostat dalSi trest ve Viethamu. Hrozi mu dalSi trest za tutéz véc. Vietnam zadal
o jeho vydani, ale vydan nebyl. V CR ma bratra, sestru a druzku. Pfed odchodem
z vlasti nemél problémy se statnimi organy. Ma obavy, Ze pokud by se vratil do
Vietnamu, za svUj €in by mohl dostat trest smrti. Musel by téz opustit druzku, se
kterou Zije 15 let. Musi se hlasit k probaénimu ufednikovi a ma povinnost uhradit
Skody, které zpusobil, zejména PojisStovné VZP. S druzkou zatim déti nemaji.
Pokouseli se uzavfit sinatek, kdyz byl ve vézeni, ale to jim ufady nepovolily. Pfed
odsouzenim zde zil na zakladé dokladu na jinou totoznost, takze se ozenit nemohl.
S pfitelkyni hovofi Cesky.

3) Protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, sepsany Odborem
azylové a migraéni politky MV CR, pracovi$té Havifov dne 13.6.2013, ze kterého
vyplyva, Ze zalobce sdélil, Zze udaje uvedené v zadosti 3.9.2010, ve vlastnoru¢né
podepsaném prohlaseni z téhoz dne a pohovoru ze dne 15.9.2010 uvadél pravdive.
V minulosti uzival totoznost H.M. C., a to od r. 1996 do r. 2005. Z toho duvodu, ze
ztratil pvodni pas, a proto si koupil pas novy. Ve Viethamu zUstali jeho rodice
a sourozenci. Od roku 1992 Gzemi CR neopustil. Podnikal do r. 2000. Ve Vietnamu
do doby odjezdu nemél zadné problémy. Odjel za praci. Ma pfitelkyni a dvé déti, ale
neni zenaty. V Olomouci bydli na adrese N. S., T. ul. v byté o velikosti 4+1, ve
kteréem bydli jeho pfitelkyné, jeji dvé déti, bratr, Svagrova a jejich 3 déti. Domacnost
financuje bratr a jeho pfitelkyn&. Ma strach, Ze pokud by se vratil do Viethamu, dostal
by trest smrti za zabiti ¢lovéka. Ma podminku na 7 let do r. 2016, takze by nemél
odjet z CR. V dobé&, kdy byl ve vySetfovaci vazbé, Vietnam zadal o jeho vydani. Ve
Vietnamu se ni¢eho nedopustil. Pokud by byl nucen opustit tzemi CR, jeho
pFitelkyné s détmi nechce zit ve Vietnamu.

4) Podani ze dne 20.6.2013, kterym se Zalobce, zastoupeny Mgr. Vratislavem
Tauberem, vyjadfil k podkladim pro rozhodnuti MV. Poukazal na to, ze dle ¢lanku 6
odst. 1 VTZ plati: ,Viethamsky obcan, ktery spachal trestny €in mimo uzemi
Vietnamské socialistické republiky, muze byt hnan ktrestni odpovédnosti ve
Vietnamu podle tohoto zakoniku. Uvedl, Ze nelze konstatovat, Ze zasada personality
neni vylouCena, ale trestni zakonik o ni hovofi, tedy s ni pocita. Dale uved|, ze
uCastnikovi fizeni hrozi trest smrti. Hrozba ulozeni trestu smrti je realna, nebot ve
Vietnamu je tento trest realné uplatiovan. Uvedl, ze se nelze spokojit s obecnou
formulaci, ze zasada ,ne bis idem® je v praxi uplathovana, kdyz nelze s odkazem na
konkrétni normu postavit najisto, Ze uc€astniku fizeni uloZeny trest bude bez dalSiho
akceptovan.”

5) Rodné listy vystavené Magistratem meésta Olomouc dne 12.10.2011, dle kterych
v Knize narozeni matricniho ufadu Mésta Olomouce ve svazku 94, roénik 2011,
strana X, pof. Cislo X je zapsano narozeni M.S., nar.X z otce D. M. N. a matky M. S.
a ve svazku 94, ro¢nik 2011, strana X, pof. €islo X narozeni L. S., nar. X z otce D.
M.N. a matky M. S.
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6) Krajsky urfad Olomouckého kraje, odbor spravni a legislativni, dne 24.10.2006 ¢.|.
KUOK/99531/2006 rozhodl tak, ze Zadost Zadatele D.M.N., t.C. ve

vykonu trestu odnéti svobody, zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, o povoleni
uzavieni manzelstvi pana D.M.N. v zastoupeni Mgr. Jifim Hladikem s M. S., zamitl.

7) Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc €.j. 53T 3/2005-629,
kterym byl Zzalobce uznan vinen tim, ze dne 19.8.2000 kolem 11.30 hod. v Olomouci
v prostorach mistni trznice bojovym nozem s délkou Cepele 25 cm a Sifkou ostfi 5 cm
prudce bodl N. C. T. do dolni ¢asti levé bocni plochy hrudniku, pficemz N. C. T. na
nasledky bodnofezného poranéni dne 25.9.2000 zemfel a v zapéti na stejném misté
tymz nozem napadl pfitomného P.X. K., tedy 1) jiného umysIné usmrtil, 2) dopustil se
jednani pro spole¢nost nebezpeéného, které bezprostfedné smérovalo k umysinému
usmrceni jiného, v umyslu tento trestny Cin spachat, ale k jeho dokonani nedoslo,
¢imz spachal 1) trestny €in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zadkona, 2) pokus trestného
Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 tr. zakona, za coz byl odsouzen
k Uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 rokd a pro vykon trestu zafazen do
véznice se zvySenou ostrahou. Dale bylo rozhodnuto o povinnosti obzZalovaného
zaplatit nahradu Skody.

V odlvodnéni rozhodnuti na str. 18 krajsky soud mimo jiné odlvodnuje, pro¢
neulozil obzalovanému trest vyhosténi dle ust. § 57 tr. zakona. Konstatoval, Zze mezi
obZalovanym a M. S., se kterou obZalovany Zil ve spolené domacnosti, je vztah
obdobny jako mezi manzely a v tomto pfipadé by trest vyhosténi byl v rozporu se
zgjmem na spojovani rodin. Vyhosténim obzZalovaného do Vietnamské socialistické
republiky by mohl byt obzZalovany vystaven nelidskému nebo ponizujicimu trestu
nebo mu hrozi uloZeni az trestu smrti. Viethamska socialisticka republika zadala o
vydani obzalovaného. ObZzalovanému hrozilo nové trestni stihani ve Vietnamské
socialistické republice. Jeho vydanim by doSlo k poruSeni zasady uvedené v § 11
skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu, nelze trestni stihani zahajit, popf. v ném
pokraCovat. Osobu obzZalovaného by nebylo mozno vydat do Vietnamské
socialistické republiky, nebot’ trestny Cin byl spachan na uzemi dozadané smluvni
strany, tedy na izemi CR a proti vyzadané osobé byl vyhlaen pravomocny rozsudek
a takovouto osobu neni mozno vydat. Soud dospél k zavéru, Ze za téchto okolnosti
nelze ulozit trest vyhosténi, tak jak to ma na mysli ust. § 57 tr. zakona.

8) Usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 16.1.2009 ve véci sp. zn. 28PP
265/2008, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze odsouzeny N. D. M. se podminéné
propousti z vykonu trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé, pob. Olomouc ze dne 11.11.2005 sp. zn. 53T 3/2005, pfiCemz se
odsouzenému stanovi zkusebni doba v trvani 7 rokd s dohledem.

9) Rozhodnuti Sluzby cizinecké policie, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie
Ostrava, inspektorat cizinecké policie Pferov, skupina povolovani pobytu Olomouc,
dne 3.12.2009 kterym byla zadost Zadatele ze dne 19.1.2009 o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu za u€elem rodinnym zamitnuta.
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10) Potvrzeni ze dne 19.2.2009 — M. S., potvrdila, Ze jeji druh N. D. M. Zije s ni ve
spole¢né domacnosti a maji spolu trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu
§ 15a odst. 4 pism. b/ zak.¢. 326/99 Sb. a dale sdélila, ze predtim nez byl zatcen, Zili
spolu ve spolecné domacnosti a pravidelné ho navstévovala po celou dobu jeho
vykonu trestu odnéti svobody.

11) Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.9.2013 &.j. OAM-326/ZA-06-HA08/2010, kterym
Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §13, § 14, zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu a kterym spravni organ
neudélil doplfikovou ochranu pro existenci divodu podle § 15a zakona o azylu, kdyz
spravni organ shledal, ze Zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni azylu
dle § 12, 13, 14 zakona o azylu. Zalovany se podrobné& vyjadfil k priib&hu fizeni pred
spravnim organem. Citoval pfislusna ustanoveni zakona o azylu. Zadost Zalobce
posuzoval na pozadi informaci ohledné politické a ekonomické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Dospél k zavéru, Ze Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni neuvedl Zzadné skute€nosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit
zaver, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatiovani politickych prav
asvobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim zpdsobem pronasledovan. Zadatel v prab&hu Fizeni potvrdil, Ze nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace, neuved|, Zze by se v pribéhu
sveho Zivota zucastnil ve vlasti jakychkoliv aktivit politického charakteru Ci se jinak
politicky angaZoval. Spravni organ konstatoval, ze Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplathovani politickych prava svobod ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu a azyl proto neudélil.

Spravni organ uvedl, Ze po provedeném spravnim fizeni nedospél k zavéru,
Ze by jmenovany mohl ve vlasti pocitovat odlivodnénou obavu z pronasledovani z
davodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z ddvodu jeho rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazoru, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé
navratu do vlasti. Zalovany konstatoval, Ze nedospél k zavéru, Ze by jmenovany mohl
ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani z ddvodu uvedenych v § 12
pism. b/ zakona o azylu &i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu
do vlasti, kdyz Zalobce nic takového neuvedl. Jedinym duvodem, pro¢ opustil svou
vlast, bylo, Ze jel do CR podnikat. JelikoZ ztratil cestovni doklad, koupil si u krajana
pas novy a nékolik let zde pobyval s timto dokladem a novou identitou. V r. 2000
spachal zavazny trestny Cin, v dusledku néhoz byl odsouzen k 12-ti letému trestu
odnéti svobody. V lednu roku 2009 byl podminecné propustén a byl mu ulozen
ochranny dohled do r. 2016. Po propusténi z vézeni se snazil legalizovat pobyt na
uzemi CR dle zakona o pobytu cizincl, a to v jednom piipadé za Gcelem slouéeni
rodiny. Zadal také o pobyt pfechodny a vizum za uéelem strpéni pobytu v CR.
V téchto fizenich dosud nebyl uspésny. O mezinarodni ochranu zadal kvuli legalizaci
sveho zdejSiho pobytu, nebot’ zde ma druzku a dvé nezletilé déti a nechce se vratit
do Vietnamu, protoZe se obava trestu smrti za vrazdu, kterou spachal na uzemi CR.
Spravni organ uvedl|, Ze tyto skuteCnosti nelze podradit v § 12 pism. b/ zakona
o azylu, taxativné vyjmenovanym divodim pro udéleni azylu. Konstatoval, Ze pokud
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oba partnefi hodlaji realizovat své pravo na rodinny Zivot na tzemi CR, nezbavuije je
to povinnosti dodrzovat pravidla stanovena zakonem pro pobyt cizinct v CR, pfiéemz
i v pfipadé, Ze nejsou naplnény podminky pro udéleni azylu, zakon o pobytu cizincu,
poskytuje mozZnost legalizace pobytu na tzemi CR.

K podpofe svého uvazeni odkazoval Zalovany na rozsudek NejvySSiho
spravniho soudu v Brné €.j. 5Azs 37/2003 ze dne 22.1.2004 a rozsudek NSS ¢.|.
7Azs 187/2004 ze dne 24.2.2005.

Co se tyCe tvrzenych obav jmenovaného, z opakovaného potrestani po
navratu do Vietnamu kviili tomu, Ze na tzemi CR spéachal trestny &in vrazdy, jedna
se dle nazoru spravniho organu o pouhou domnénku spekulativniho charakteru,
ktera nema ve zjisténych skute€nostech zadnou oporu. Odkazal na informaci MZV
C.j. 123004/2012-LPTP, ktera tyto obavy vyvraci. Spravni organ konstatoval, Ze
v pfipadé jmenovaného neshledal pfi navratu do vlasti oddvodnény strach
z pronasledovani z davodu ve smyslu ust. § 12 pism. b/ zakona o azylu, a proto azyl
neudélil.

Spravni organ konstatoval, Ze Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
nespliiuje davody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za ucelem slouceni
rodiny a azyl proto neudélil. V priib&hu spravniho fizeni nebylo zjisténo, Zze by v CR
byl udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnikl Zadatele ve smyslu § 13 zakona
o azylu. Zadatel o ud&leni mezinarodni ochrany neni rodinnym pfislugnikem
azylanta.

Spravni organ konstatoval, Zze v prabéhu Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
jmenovaného nezjistil zvlastni zfetele hodny duvod pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu a proto azyl neudélil. Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény davody
pro udéleni azylu jako vy$Si formy mezinarodni ochrany, spravni organ soucasné
posoudil, zda cizinec nespliuje duavody k wudéleni doplfikové ochrany,
jak je mu uloZzeno ustanovenim § 28 zakona o azylu. Jmenovany je dospélou piné
zpusobilou osobou a prohlasil v prabéhu spravniho fizeni, Ze jeho zdravotni stav je
dobry a nevyzaduje tudiz Zadnou specializovanou i ve vlasti nedostupnou IéCbu. Ani
pfipadnou existenci rodinnych vazeb na uzemi CR nelze povazovat za ddvod pro
udéleni azylu z humanitarnich ddvodu. Zde Zalovany odkazal na rozhodnuti NSS
3Azs 12/2003 ze dne 15.10.2003 a €.j. 1Azs 5/2011 ze dne 28.4.2011.

Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
posuzovaného, jak uvedl v odlvodnéni rozhodnuti, vychazel pfedevSim zjeho
vypoveédi, pisemnych vyjadfeni Zadatele i jeho pravniho zastupce, dokumentl jim
doloZzenych a dale informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho Fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.

Spravni organ poukazal na usneseni rozSifeného senatu NSS ¢.j. 4Azs
60/2007 ze dne 7.9.2010, dle kterého plati, ze ,jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bude zjistén néktery z ddvodl uvedenych v § 15 nebo 15a zakona o azylu,
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rozhodne ministerstvo vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany. Neni dale povinno
zjiStovat pfipadnou existenci divodl uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu.”.

Spravni organ uvedl, Ze po peclivém posouzeni vypovédi zadatele v pribéhu
spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a informaci o jeho trestnim stihani
a odsouzeni v Ceské republice dospél k zavéru, Ze na jmenovaného je nezbytné
aplikovat § 15a zakona o azylu, ktery je implementaci ¢lanku 17 Smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29.4.2004 (tzv. kvalifikaCni smérnice). Spravni organ se
konkrétné zabyval ust. § 15a odst. 1 pism. b/ zakona o azylu, vylu€ujici z moznosti
ziskat doplikovou ochranu osob, které spachaly zvlast zavazny zlo€in. Toto
ustanoveni vychazi z ¢l. 17 pism. b/ kvalifikaéni smérnice hovoficiho o osobach,
které se dopustily zavazného nepolitického zlo€inu. V prubéhu spravniho Fizeni vysly
najevo velmi zavazné skuteCnosti, které vedou spravni organ k divodnému
podezfeni, Ze Zadatel spachal zvlast zavazny zlogin. Jmenovany byl vCR
pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pob. Olomouc ¢.j.
53T 3/2005 ze dne 21.11.2005 pravé pro spachani trestného Cinu vrazdy podle § 219
odst. 1 trestniho zakona a dale z pokusu trestného &inu vrazdy podle § 8 odst. 1 ve
spojeni s § 219 odst. 1 trestniho zakona. Trestny Cin vrazdy, pro ktery byl jmenovany
odsouzen, je jednoznacné definovan jako zvlast zavazny zlocin.

Spravni organ vzal za prokazano, ze zadatel zvlast zavazny zloCin skutec¢né
spachal a byl pro néj pravomocné odsouzen. Vzhledem k povaze tohoto jednani
Zadatele, které je neslucitelné s principy, na nichz je mezinarodni ochrana vystavéna,
rozhodl spravni organ na pfipad Zadatele aplikovat ust. § 15a odst. 1 pism. b/ zakona
o azylu a vylougit jej tak z okruhu osob, kterym muzZe byt na Gzemi CR udélena
doplrikova ochrana.

12) Informaci MZV €.j. 123004/2012-LPTP ze dne 5.12.2012, ze které soud zjistil, ze
Vietnamsky trestni zakon moznost posouzeni trestni odpovédnosti viethamskych
ob&anu za spachani trestného ¢inu v zahrani¢i nevylu€uje. Jedna se vSak o pfipady,
kdy vietnamska strana pozada o vydani osoby k posouzeni trestni odpovédnosti
pred vykonem trestu nebo pfimo k vykonu trestu. Dle dostupnych informaci jinak
neexistuje pravni divod k opétovnému trestnimu stihani osoby, ktera spachala
trestny Cin v zahranici, byla za néj v zahraniCi odsouzena a vykonala tam i stanoveny
trest odnéti svobody. Zasada ,ne bis in idem* je v praxi ve Vietnamu uplatfiovana,
i kdyZz neni pfimo zapracovana ve vietnamském trestnim zakoné&. Muze nicméné
vyplyvat z bilateralnich ¢i mezinarodnich dohod, na které trestni zakon obecné
poukazuje. Dle dostupnych informaci udajné neni znam pfipad, ktery by dodrzovani
této zasady vyvracel. Podle miry zavaznosti mohou byt za trestné cCiny spojené
s péstovanim, vyrobou, skladovanim, obchodovanim ¢i uzivanim narkotik udéleny
tresty odnéti svobody od nékolika mésici az po dozivoti Ci trest smrti. Mira
zavaznosti se rozliSuje podle mnoZstvi narkotik, recidivy a podle toho, zda jde
o trestny Cin v ramci organizovaného zlo€inu.

13) Informaci Mezinarodni organizace pro migraci IOM zfijna 2012, tykajici se
Vietnamu, dle které vSichni obCané socialistické republiky Vietham maji pravo
a povinnost pfihlasit se k trvalému bydliSti v souladu s pfislusnymi zakony.
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Jakkoliv je Vietham stale chudou zemi s nizkymi pfijmy na hlavu a s pomérné
nedavnou valeCnou zkuSenosti, dafi se zde dosahovat znacnych Uuspéchu
v budovani infrastruktury, kde zfejmé nejviditelngjsi vysledky jsou u dalnic, Zeleznic,
ve vodni a letecké dopravé. Podle ministerstva post a telekomunikaci ma Vietnam
v souCasnosti 120 miliond uzivateld mobilnich telefont. Pfi repatriaci je nutné
pfedlozit fadu dokumentl obsahujicich formulaf Zadosti, ktery musi byt Fadné,
pfesné a pravdivé vyplnén, kopie cestovniho pasu nebo jiného dokladu, ktery ma
platnost cestovniho pasu, tfi aktualni fotografie a osoby, které Zadaji o repatriaci
a maji rucCitele mezi pfibuznymi, dolozi dopis od rucitele, doklady potvrzujici
pfibuzensky vztah mezi ruitelem a Zadatelem a doklady potvrzujici, Ze Zadatel je
schopen se sam o sebe po navratu postarat. Vietnamci ZzZijici v zahrani¢i musi
pozadat o repatriaéni doloZzku, ktera jim poslouzi jako cestovni pas a vizum ke
vstupu na uzemi Viethnamu. Navratilci bez rodiny maji ve Vietnamu k dispozici celou
fadu moznosti ubytovani hrazeného z vlastnich prostfedkd. Na trhu jsou nemovitosti
od béznych bytu po prepychové apartmany a vily, které si lze pronajimat nebo
i koupit. Stavba domu na pfislusném pozemku je dal8i pomérné jednoducha varianta.
V poslednich nékolika letech vietnamska vlada navazala uzkou spolupraci s ufradem
vysokého komisafe OSN pro uprchliky v ramci asistence pro vietnamské uprchliky
v zahrani€i zamérené na bezpecCny navrat do vlasti a na uspésnou neintegraci do
konkrétnich obci. Pomoc byla poskytnuta vice nez 100.000 Vietnamcu, zijicich
v uprchlickych taborech v Hong Kongu a dalSich zemich Jihovychodni Asie s cilem
usnadnit jim navrat a neintegrovat je do jejich komunit. Tato spoluprace byla
ocefiovana a uvadéna jako model pro mezinarodni spoleCenstvi, které se pokousi
fedit problémy s nelegalni migraci. Samostatna vydéleCna cinnost je upravena
zakonem o soukromém podnikani. Jakkoli je Vietham stale chuda zemé s nizkou
arovni pfijmu na hlavu a vale€nou historii, v oblasti vzdélavani zaznamenava
vyznamné uspéchy. Gramotnost obyvatelstva ve Vietnamu je vysoka — 92 %
populace. Informace Mezinarodni organizace pro migraci OIM z fijna 2012, tykajiciho
se Vietnamu, dle které v oblastech neintegrace, genderové politiky, zdravotnictvi,
komunitniho rozvoje, vzdélavani a mikrofinancovani pasobi mezinarodni i nevladni
organizace, napf. kancelar Danského Cerveného kfize.

14) Informaci Infobanky CTK, Zemé& svéta Vietnam, ze které vyplyva, Ze Vietnam je
pfimorsky stat v Jihovychodni Asii na pobfezi JihoCinského morfe. HraniCi
s Kambodzou, Laosem a Cinou. Po&et obyvatel je odhadem 90 miliénG. V zemi je na
60 narodnostnich mensin. Hlavnim méstem je Hanoj se 3 mil. obyvatel.

Vyc&et duvodl pro poskytnuti mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu je taxativné vymezen, a jiné nez tam uvedené duvody nezakladaji
divod pro udéleni azylu. Podle vySe citovaného ustanoveni se mezinarodni ochrana
udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
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politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro dle ust. § 2 odst. 8 tohoto zdkona povaZuje zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani.

Podle odst. 9 téhoz ustanoveni plvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy
(§ 14a) se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obanem nebo v némz méla
osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Pdvodcem pronasledovani
nebo vazné ujmy se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmoul.

Za pronasledovani nebo vaznou ujmu se nepovazuje (odst.10 cit. ustanoveni),
muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt ucinnou ochranu v jiné Casti
statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti
statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo
vazné ujmy vztahuje pouze na Cast uzemi statu.

Podle § 13 odst. 1 z.€. 325/1999 Sb. rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
azyl za ucCelem slouCeni rodiny, i kdyz v Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Rodinnym pfislusnikem se podle odst. 2 téhoZ ustanoveni pro ucely slouceni
rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,
b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
c) rodi¢ azylanta mladSiho 18 let,
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 13,
nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle odst. tfetiho predpokladem udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny
manzelu azylanta je trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Pfedpokladem
udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred
udélenim azylu azylantovi.

Jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén ddvod pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit azyl z humanitarniho davodu (§ 14).

Podle § 14a odst.1 zadkona o azylu doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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zjisténo, ze v jeho pripadé jsou dlivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Zze nemlze nebo neni ochoten z ddvodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za vaznou ujmu se podle tohoto zakona
povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mucCeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplhkova ochrana
za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni.

Rodinnym pfislusnikem se pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner osoby poZivajici doplhkové ochrany,
b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let,
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 14,
nebo
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Podle § 15a odst. 1 doplfikovou ochranu podle § 14a nebo 14b nelze udélit,
i kdyz budou zjistény davody uvedené v § 14a, avSak je dlvodné podezieni, Ze
cizinec, ktery podal Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany,
a) se dopustil trestného &inu proti miru, vale€ného trestného €inu nebo trestného €inu
proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto
trestnych Cinech,
b) spachal zvlast zavazny zlocin,
c) se dopustil ¢inu, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych
narodu, nebo
d) predstavuje nebezpedi pro bezpecnost statu.

Podle ¢l. 6 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29.4.2004 o minimalnich
normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
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prislusnosti, aby mohli Zzadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych
davodul potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
,kvalifikatni smérnice“) mezi puvodce pronasledovani nebo vazné ujmy patfi

a) stat;

b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu;

c) nestatni pavodci, Ize-li prokazat, ze plvodci uvedeni v pismenech a) a b), véetné
mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnou ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou ujmou, které jsou uvedeny v €lanku 7°.

Podle €l. 7 odst. 1 kvalifikacni smérnice ,ochranu mohou poskytovat
a) stat nebo
b) strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, které ovladaji stat nebo
podstatnou cast uzemi statu®.

Podle €l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice se ,ma... zpravidla za to, Zze ochrana
je poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 ¢€l.7 smérnice ucini pfiméfené
kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim
ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani pfedstavujicich
pronasledovani nebo zplsobeni vazné ujmy, a Zadatel ma k této ochrané pfistup®.

V.

Ze vSech procesnich ukonl, ucinénych Zzalobcem v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dospél soud k zavéru, Ze Zalobce neopustil
zemi puvodu z duvodu, zZe by byl pronasledovan pro uplathovani politickych prav
a svobod, ani ze strachu z pronasledovani z divodd rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skuping, nebo zastavani politickych nazor
ve staté, jehoz obCanstvi ma. Ostatné Zalobce nic takového v Zalobé netvrdil.

Zalobce tvrdil, Ze opustil zemi pavodu v roce 1992 za G&elem podnikani. Prvni
tfi roky po vstupu do CR pomahal svym krajandm v trznici, poté za&al podnikat
samostatné. Podnikani se vénoval az do srpna 2000. Pfi potyCce na trznici
v Olomouci dne 19.8.2000 bodl nozem krajana, ktery na nasledky zranéni podlehl.
Za své chovani byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka
Olomouc ve véci €.j. 543 T 3/2005-629 k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti let.
Z vykonu trestu byl podminéné propustén se zkuSebni dobou sedmi let a s dohledem
probacni a mediacni sluzby.

Zalobce v prab&hu spravniho Fizeni neuvedl Zzadné skute&nosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici
k uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zpdsobem pronasledovan. Zadatel v prabé&hu
fizeni potvrdil, Ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace, neuvedl|,
Ze by se v prubéhu svého Zivota zucastnil ve vlasti jakychkoliv aktivit politického
charakteru Ci se jinak politicky angazoval.
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Z vypovédi zalobce neni mozZno dovodit, Ze by Zalobce mohl ve vlasti
pocitovat odlvodnény strach z pronasledovani zddvodu jeho rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani
politickych nazor(, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do
vlasti.

Uvadél-li zalobce, Zze se obava trestniho stihani ve Vietnamu za trestny cin,
kterého se dopustil v Ceské republice a za ktery byl v Ceské republice odsouzen, jevi
se tento dlvod lichy, byt je pravdou, Ze za trestny Cin, kterého se Zalobce dopustil,
muZze byt v urCitych pfipadech uloZzen ve Vietnamu az trest smrti. V daném pfipadé
v8ak zalobce za skutek, ktery spachal na uzemi Ceské republiky, byl odsouzen
a vykonal trest odnéti svobody. Za skutek spachany na tUzemi Ceské republiky
nemuze byt souzen znovu ve své vlasti, zvlasté kdyz trest odnéti svobody z&asti
vykonal a ve zbytku byl propustén se zkuSebni dobou 7 let. Pokud se Zalobce
dovolaval oduvodnéni rozsudku ve véci Krajského soudu v Ostravé, pobocka
Olomouc sp. zn. 53T 3/2005, pak nutno konstatovat, Ze soud se v této véci zabyval
otazkou, zda lze za spachany trestny Cin vydat zalobce do vlasti k jeho potrestani.
Soud dospél k zavéru, Ze zalobce nelze vydat, nebot realné hrozi za spachany
trestny &in ulozeni trestu smrti. Dle dostupnych informaci vSak neexistuje ve
Vietnamské socialistické republice pravni ddvod k opétovnému trestnimu stihani
osoby, ktera spachala trestny zlo€in v zahranici, byla za néj v zahraniCi odsouzena a
vykonala tam i stanoveny trest odnéti svobody.

Hrozba trestniho stihani €i jiz zahajené stihani mdze byt sama o sobé azylové
relevantni, pokud osobé, jez je ji ohrozena, v souvislosti s tim hrozi skutecné zasadni
fyzické Ci psychické utrapy €i dokonce smrt jiz jen z dlivodu, Ze v zemi puvodu takové
nasledky trestniho stihani pravidelné (ij. ve vyznamné c&asti pfipadl) nastavaiji,
tj. jsou pfiméfené pravdépodobné (§ 12 a § 14a zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu).
Dale tak tomu mulze byt v pfipadech, kdy je z konkrétnich skuteCnosti patrné, Ze
u zadatele se okolnosti jeho stihani ¢i mozného stihani v nezadoucim sméru
vyznamné a s velmi tizivymi dUsledky pro sféru jeho zakladnich prav vymykaji
obvyklym standarddm zemé puvodu, napf. proto, Ze stihani je vedeno z ucelovych
politickych divodu ¢&i proto, aby zastraSilo, umli€elo ¢&i jinak nelegitimné ovlivnilo
stihaného nebo jej pfipravilo o majetek, pfipadné znicilo jeho spoleCenské postaveni,
prfiCemz prostfedky k napravé takto ucCelového trestniho stihani a na ochranu
stihaného v zemi puvodu nejsou k dispozici €i jsou neucinné. O takovy pfipad se
vSak v pfipadé zalobce nejedna. Krajsky soud se ztotozriuje s nazorem Zalovaného
vtom, Ze pokud Zalobce uvadi obavy z opakovaného potrestani po navratu do
Vietnamu kvali tomu, Ze na tzemi CR spachal trestny &in vrazdy, jedna se o pouhou
domnénku spekulativniho charakteru, ktera nema ve zjisténych skutecnostech
Zadnou oporu. Tato domnénka je vyvracena informaci MZV ¢&.j. 123004/2012-LPTP,
jak je citovana shora.

Pokud se jedna o tvrzeni zalobce, Ze chce v CR Zit s manzelkou a détmi, pak
soud uvadi, ze tuto skute€nost nelze podfadit k taxativné vyjmenovanym duvodim
pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou vymezeny v zakoné o azylu. Ostatné
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nelze ani dovodit, Ze by pouze Ceska republika byla jedinou zemi, v niz by mohli
spole¢né naplfiovat svlj soukromy, potazmo rodinny Zivot.

Z hlediska uplatnénych ddvodl zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
krajsky soud zcela ztotozriuje s podrobné oduvodnénym pravnim nazorem
a zavérem zalovaného, ze duvody uvedené Zalobcem nelze podfadit pod nékterou
z forem mezinarodni ochrany v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.
Duvodem zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany se jevi snaha setrvat na
uzemi CR srodinou a strach znavratu do vlasti zddvodu obav z pfipadného
odsouzeni za skutek spachany na uzemi CR.

Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou v ustanoveni § 12 zakona
0 azylu taxativné vymezeny. Jiné, nez vymezené dldvody nelze tomuto ustanoveni
podfadit.

Zalobce nesplfiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, kdyz
se nejedna o manzela azylanta, svobodné dité azylanta mladsSi 18 let, rodiCe
azylanta mladSiho 18 let ani o zletilou osobu odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu. Nejde ani o slouCeni rodiny manzela azylanta, jehoz manzelstvi trvalo
pfed udélenim azylu azylantovi.

Pokud jde o udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, to je vazano na duvody
zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, ze nejsou podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. §
12 cit. zakona. Je véci spravniho uvazeni rozhodujiciho organu. Soud pfi pfezkoumavani
takového rozhodnuti nehodnoti vysledek uvahy spravniho organu, nybrZz pouze to, zda
rozhodnuti logicky plyne z provedenych dikazi a zda k nému spravni organ dospél radnym
procesnim postupem. Na azyl z humanitarnich divodd neni pravni narok. V otazkach
pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon
vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se mulze uskutecnit volba, véetné vybéru
a zjisStovani téch skuteCnosti konkrétniho pfipadu, které nejsou spravni normou
pfedpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladid neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo
pfimo opacéné zavéry. Soud ze spravniho spisu nezjistil zadny zvlastniho zfetele hodny
davod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zdravotni stav zalobce je dobry,
nevyzaduje Zzadnou zvlastni specializovanou IéCbu, ktera by byla v jeho vlasti nedostupna.

Krajsky soud ze v3ech shora uvedenych skuteCnosti dosSel k nazoru, Ze
Zalovany nepochybil, kdyz Zalobci podle shora citovaného ustanoveni § 12 pism. a),
a b) zakona o azylu mezinarodni ochranu neudélil. Zalovany také nepochybil v tom,
Ze neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 13, § 14 zakona o azylu, nebot' pro
udéleni mezinarodni ochrany dle téchto zakonnych ustanoveni nebyly shledany
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zadné relevantni skuteCnosti. V posuzovaném pfipadé vSak nebylo prokazano
skutecné nebezpeci, které by zalobci hrozilo.

Pfi vykladu § 15a zakona o azylu je nutno vychazet, jak uvadi Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 29.3.2011 ¢.j. 6 Azs 40/2010, z ¢l. 17 odst.
1 pism. c) smérnice 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi splfiovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pFisluSnosti, aby mohli Zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych duvodi potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), podle
néhoz je statni pfislusnik tfeti zemé& nezplsobily k podplrné ochrang, ,existuji-li
vazné duvody se domnivat, Ze je vinen Ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili
OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN*. Podle ¢l. 17 odst. 2
jsou osoby vylou€eny z podplrné ochrany rovnéz, pokud ,podnécuji k pachani
[téchto] zlocind... nebo se na jejich pachani jinak uc€astni.“ Toto ustanoveni bylo
transponovano do § 15a odst. 2 zadkona o azylu (bez dodatku ,uvedenymi
v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN*).

NejvysSi spravni soud poukazal na to, Ze klauzuli pro vylou€eni z dobrodini
azylu obdobného znéni obsahuje ¢€l. 12 odst. 2 pism. c) kvalifikacni smérnice,
Lexistuji-li zavazné dlvody se domnivat, Ze je [statni pFisluSnik] vinen &iny, které jsou
v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty
OSN“ (s ohledem na anglické znéni smérnice, které v obou pfipadech pouziva
terminy ,serious reasons for considering that".

V daném ptipadé soud vzal v Uvahu predevsim predmét a Ucel Zenevské
umluvy. U&elem &lanku 1 F je zejména to, aby dobrodini azylu nepozivaly osoby, jez
si mezinarodni ochranu nezasluhuji. Z toho divodu se zda byt nelogické, aby
osobam, které spachaly nepoliticky vazny zloCin v zemi azylu, a nikoliv mimo jeji
Uzemi, byly ponechany vyhody plynouci z Zenevské umluvy. Na druhou stranu
z uCelu této umluvy vyplyva i nutnost interpretovat jakakoliv omezeni restriktivné
vzhledem k dusledkim, jez mohou nastat.

V daném prFipadé bylo nesporné, Ze Zalobce spachal na Uzemi CR vazny
nepoliticky zloCin. Nevztahuji se tedy na né&j ustanoveni § 14a a 14b zakona o azylu.
Zalovany nebyl dale povinen zjistovat pfipadnou existenci dGvodii uvedenych v § 12
nebo 14a zakona o azylu. Zalovany se v dostateéném rozsahu zabyval tvrzenimi
Zalobce o tom, Ze v pfipadé navratu do vlasti mu hrozi vazna ujma (ulozeni trestu
smrti) a tato tvrzeni vyvratil. Soud se s odlvodnénim Zalobce vtomto sméru
ztotoziuje.

Pro uplnost soud uvadi, ze smyslem mezinarodni ochrany je poskytnout
cizinci ochranu pfed takovymi negativnimi jevy v zemi jeho plvodu, které Ize podiadit
nékterému z divodl pro udéleni azylu podle § 12 a nasl. zakona o azylu, nebo
nékterému z ddvodu pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zakona (viz
rozsudky NSS ¢&.j. 6 Azs 12/2003-49 z6.11.2009 a ¢&.. 9Azs 45/2009-94
z 18.3.2010).
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Soud zduraznuje, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona €. 325/1999 Sb.
je pravnim institutem vyjimecnym, jehoZz smyslem je poskytnout Zadateli ochranu,
nikoliv vSak pred jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, ale jen z divod
uvedenych v zakoné o azylu.

Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedku k legalizaci
pobytu cizince na tzemi Ceské republiky a nelze jej vyuzivat jako ,nahradni Fedeni*
v pfipadech, kdy cizinec nespliuje podminky pro ziskani trvalého pobytu podle
zakona ¢&. 326/1999 Sb. Snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky je sice
ddvodem pochopitelnym, nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez pfistoupeni
dalSich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mohl byt vniman jako vyjimec¢ny, tedy
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu ust. § 14 z.¢. 325/1999 Sb.

Podle nazoru krajského soudu mél Zalovany dostateCné podklady k tomu,
aby zjistil beze zbytku Uplné skutkovy stav, a aby mohl posoudit divodnost zadosti
Zalobce. Krajsky soud se ztotoZnuje se zavéry Zalovaného, Ze pfi posuzovani zadosti
Zalobce postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi normami a dbal na zachovani
v8ech prav zalobce garantovanych pravnim fadem Ceské republiky. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovany se zadosti Zalobce zabyval odpovédné a svédomité, a vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z pfilohy k pohovoru s Zalobcem vyplyva, Zze mu
byla dana moznost, aby se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfil k protokolu o vyslechu,
pfipadné navrhl jeho doplnéni. Zalovany vychazel ze spolehlivé zji$téného stavu
véci. Zodlvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, které skuteCnosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dikazul
a pfi pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval. Napadené rozhodnuti
proto soud povazuje za presvédCive, a proto namitka, Ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, neobstoji.

K feSeni otazek, tykajicich se pobytu cizincli na Gzemi Ceské republiky, slouzi
zakon o pobytu cizincu €. 326/1999 Sb. a Zalobce muZze k upravé svého budouciho
pobytu na Uzemi CR vyuzit instituty tohoto zakona, pokud splfiuje nebo splni
podminky v tomto zakoné stanovené, kde tyto instituty nelze nahrazovat udélenim
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Zalobce si ke své ochrané nemUze
,vybrat“ zakon &. 325/1999 Sb., o azylu, ktery je specifickou normou slouzici jako Stit
lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani Ci byli ohroZeni vaznou ujmou, nikoliv
univerzalnim nastrojem k legalizaci pobytu. Zalobce nijak neprokazal, Ze by se na ngj
tento zakon vztahoval.

Po provedeném fizeni soud zalobu zamitl jako nedlvodnou podle ust. § 78 odst. 7

s.f.s. a podle § 51 s.f.s. rozhodl ve véci bez nafizeni jednani se souhlasem uc€astniku fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1, 2 s.F.s. Zalobce nebyl
v fizeni UspéSny. Zalovany nahradu nakladu fizeni neuctoval.
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P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou
tydnd ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den IhGty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. listopadu 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



