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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Bohuslava DrahoSové a soudct JUDr. Petra Indracka a JUDr. Jany Zaviské
v pravni véci zalobkyné Primed-Halberstadt-CZ s.r.o. se sidlem Litvinov, Na Pavlu
2157, zastoupené JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Praha 1,
Platnéfska 2, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce prace se sidlem Opava,
Kolarska 451/13, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 10.2.2011 ¢.j. 233/1.30/11/14.3, o
zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky
kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem, &.j. 7369/7.10/14.3-6 ze dne
4.1.2011,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astniki ne m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 10.2.2011 ¢&.j. 233/1.30/11/14.3 Zalovany Statni urad
inspekce prace zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil shora uvedené rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, jimz byla Zalobkyni
uloZzena pokuta ve vysi 60.000,- K& a povinnost nahrady nakladu Fizeni ve vysSi
1.000,- KE. Pokuta byla Zalobkyni uloZena za spachani deliktu podle ust. § 23 odst.
1 zakona ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, v platném znéni, ktery spocival v tom, Zze
Zalobkyné neprojednala s odborovou organizaci v obdobi od prosince 2009 do
cervna 2010 ekonomickou situaci zaméstnavatele, mnozstvi prace a pracovni tempo,
zmeény organizace prace, systém odmeénovani a hodnoceni zaméstnancli, systém
Skoleni a vzdélavani zaméstnancl, opatfeni vytvafeni podminek pro zaméstnavani
fyzickych osob, zejména mladistvych, osob pecujicich o dité mladsi nez 15 let a
fyzickych osob se zdravotnim postizenim, vCetné podstatnych zalezitosti péce o
zaméstnance, opatfeni ke zlepSeni hygieny prace a pracovniho prostredi,
organizovani socialnich, kulturnich a télovychovnych potfeb zaméstnancu, dalsi
opatreni tykajici se vétSiho poctu zaméstnancu, zalezitosti uvedené v § 280 zakoniku
prace. Zalobkyn& tim méla porusit povinnost stanovenou vust. § 287 odst. 2
zakoniku prace (zakon €. 262/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich predpis).

Zalobkyné& proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podala v&asnou Zalobu.
Namitala, Ze neporusila ani nemohla porusit ust. § 287 odst. 2 zakoniku prace,
nebot u ni v kontrolovaném obdobi nedosSlo k Zadnym pfipravam, pfijeti nebo
realizaci opatfeni tykajicich se zalezitosti v tomto ustanoveni uvedenych. Sou€asné
Zalobkyné namitala, ze pouhy odkaz na ust. § 287 odst. 2 zakoniku prace bez dalSi
specifikace povinnosti, které méla Zalobkyné svym jednanim porusit, je naprosto
nedostateCny a neni seznatelné, jaké konkrétni povinnosti Zalobkyné& porusila.
Zalobkyné& je toho nazoru, Zze shora uvedené zdleZitosti je zamé&stnavatel povinen
s odborovou organizaci projednat tehdy, kdyz se u néj vyskytnou. Protoze
v kontrolovaném obdobi se zadna z téchto zalezitosti, ktera uvadi citované ust. § 287
odst. 2 zakoniku prace nevyskytla, pfip. nebyla aktualni, nevznikla ani povinnost
Zalobkyné projednat ,danou otazku“ s odborovou organizaci.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob&é ze dne 4.5.2011 navrhoval
zamitnuti zaloby jako nedGvodné.
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Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
10.2.2011 ¢&j. 233/1.30/11/14.3, pfipojenym spravnim spisem Oblastniho
inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj sp. zn. 5355/7.111/10, jakoZ i
pfipojenym kontrolnim spisem téhoz oblastniho inspektoratu prace sp. zn.
3562/7.111/10 a poté dospél k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Pfi fizeni o Zalobé Zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
vydani rozhodnuti Zalované, pfiemz toto rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich
bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona &. 150/2002 Sb. s. f.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze shora uvedeného kontrolniho
spisu vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze pfipisem ze dne
30.11.2009 bylo oznameno fediteli spoleCnosti Zalobkyné pfedsedkyni odborové
organizace, ze tato organizace pusobi ve firmé Zzalobkyné, Ze je registrovana
u Ministerstva vnitra a Zze se zapojila do Ceskomoravské konfederace odborovych
svazu. V pfiloze tohoto pFipisu byl Zalobkyni pfedlozen navrh na kolektivni smlouvu
se zadosti o vyjadreni k jednotlivym bodim a k zahajeni vyjednavani. Z kolektivni
smlouvy na rok 2010 az 2012 bylo zjisténo, Zze se jedna o navrh nepodepsany ani
zastupcem zaméstnavatele ani zastupcem odborové organizace. Podle dalSiho
pfipisu odborové organizace ze dne 27.1.2010 (s poznamkou doslo dne 3.2.2010)
oznamuje odborova organizace, Zze dne 22.1.2010 byla dana vypovéd pani Zité
Kfivankové ze strany zaméstnavatele z organizac¢nich diavodu. Jelikoz jmenovana je
¢lenem organu odborové organizace, porusil zaméstnavatel ust. § 61 zakoniku prace
a odborova organizace timto prohlasuje, ze s vypovédi Z. K. nesouhlasi. Z pfipisu ze
dne 6.4.2010 bylo zjisténo, ze jednateli zalobkyné odborova organizace (podepsana
Z. K.-mistopfedseda) bylo oznameno, Zze mu jiz 30.11.2009 byl dan na védomi vznik
odborové organizace pusobici ve spole€nosti Zalobkyné, Ze byl vyzvan k zahajeni
kolektivniho vyjednavani a Ze pfilohou dopisu byl navrh kolektivni smlouvy. Protoze
Zalobkyné pisemné doposud neodpovédéla, je opétovné timto vyzyvana k zahajeni
jednani ve vysSe uvedenych vécech. Kontrolni spis dale obsahuje pfipis pfedsedy
Sdruzeni odborovych organizaci CZECH COAL GROUP zdne 6.4.2010, jimz
oznamuje jednateli Zalobkyné, Ze rada sdruzeni schvalila c&lenstvi Odborové
organizace Primed v tomto sdruzeni. Z tohoto dlvodu je opétovné Zalobkyné Zzadana
o0 spole¢né jednani. Pfipisem ze dne 11.5.2010 adresovanym obé&ma jednatellim
spole€nosti zalobkyné Odborova organizace Primed dala na védomi slozeni vyboru
této organizace. Dale kontrolni spis obsahuje pfipis jednatele zalobkyné oblastnimu
inspektoratu prace, v némz se mimo jiné uvadi, Ze informace byly pfedavany pres
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zodpovédného vedouciho pracovnika véem zaméstnanciim. Slo o informace, jako
napf. pozice zakazek, personalni situace, planované pfemistovani vyrobkd a
budouci ekonomicky vyvoj. Navic existuji vyvésky, které informuji o}
normovanych ¢&asech, faktorech, sménovych vykonech, planech dovolenych a
dalSich.

Z obsahu spravniho spisu spravniho organu prvniho stupné krajsky soud zjistil,
Ze dne 3.11.2010 byl vydan pfikaz, jimz spravni organ prvniho stupné ulozil
Zalobkyni za shora uvedeny delikt pokutu ve vySi 100.000,- K& a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&. Soucasti spravniho spisu je protokol o kontrole ze
dne 26.7.2010, podany odpor proti pfikazu ze dne 10.11.2010, vyjadreni zalobkyné
k podkladim fizeni o spravnim deliktu prostfednictvim zmocnéného pravniho
zastupce, rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
ze dne 4.1.2011, jimz Zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 60.000,- K&, v€etné povinnosti
nahrady nakladd spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K& Soudasti spravniho spisu je
odvolani zalobkyné ze dne 17.1.2011, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou napadenym
rozhodnutim.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobkyné bylo namitano, ze Zalobkyné& neporusila ani
nemohla porusit povinnost uvedenou v ust. § 287 odst. 2 zakoniku prace, protoze
nedoslo k Zadnym pfipravam k pfijeti a nebo realizaci opatfeni v tomto ustanoveni
uvedenych. Druhou zZalobni namitkou bylo to, Ze napadené rozhodnuti pouze obecné
odkazuje na toto zakonné ustanoveni bez dalSich specifikaci povinnosti, které méla
Zalobkyné porusit. Jestlize Zalobkyné Zzadnou ,zalezitost® uvedenou v tomto
zdkonném ustanoveni neméla zapotfebi projednat, tedy se u ni nevyskytla, pak ji
nevznikla ani povinnost takovou otazku projednat s odborovou organizaci. Jak je jiz
shora uvedeno, ust. § 287 zakoniku prace stanovi povinnost zaméstnavateli jednak
informacni vici odborovému organu a jednak v odst. 2 vymezuje zalezitosti, které je
s odborovou organizaci povinen projednat. Takovou povinnost ma co se tyCe
ekonomické situace, mnozstvi prace a pracovniho tempa, zmény organizace prace,
systému odménovani a hodnoceni zaméstnancu, systému Skoleni a vzdélavani
zameéstnancl, opatfeni k vytvareni podminek vyjmenovanych v okruhu zaméstnancu
a dalSich opatfeni, ktera se tykaji vétSiho poctu zaméstnancu, jakoz i zalezitosti
uvedenych v ust. § 280. Z protokolu o provedené kontrole mimo jiné vyplyva, zZe tato
kontrola byla pravé zaméfena na tuto oblast soucinnosti Zalobkyné, jakozto
zameéstnavatele a organu jednajiciho za zaméstnance za obdobi od 1.10.2009 do
dne zahajeni kontroly, tj. 23.6.2010. V tomto obdobi byla Zalobkyné nejenom
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informovana o tom, ze u ni vznikla odborova organizace radné registrovana (viz
pripis ze dne 30.11.2009), ale byla vyzyvana opakované ke kolektivnimu vyjednavani
(viz navrh kolektivni smlouvy na rok 2010 az 2012), byla upozornéna na poruseni
ust. § 61 zakoniku prace, podle jehoz odstavce druhého je k vypovédi dané clenu
odborové organizace pusobiciho u zaméstnavatele zapotiebi pfedchozi souhlas
odborové organizace. Kontrolni spis neobsahuje jediny listinny dikaz ze strany
Zalobkyné, ktery by vyvratil zavér, ze Zzalobkyné ve vztahu k odborovému organu byla
zcela necCinna a ignorovala jej. Na tomto zavéru nemuze nic zménit oznameni
jednatele Zzalobkyné kontrolnimu organu, jak se Zalobkyné snazi ,spolupracovat
konstruktivnim zpusobem se zaméstnanci a zapojit je do rozvoje spole¢nosti“, ani to,
ze informace byly zaméstnancim poskytovany zodpovédnym vedoucim
pracovnikem. Zuvedeného je tedy jednoznaCné, Ze Zalobkyné jakozto
zaméstnavatel povinnosti ji dané ustanovenim § 287 zakoniku prace neplnila,
porusila tedy povinnost vzajemného poskytovani informaci v pracovnépravnich
vztazich mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci a v jednom prokazatelném
pfipadé porusSila i povinnost respektovat zakonem ulozené spolurozhodovani
v pfipadé vypovédi dané zaméstnanci — &lenu odborového organu. Zalobni namitka,
Ze ,nedoslo k zadnym pfipravam, pfijeti nebo realizaci opatfeni“ a Ze tedy Zalobkyné
nemohla porusit citované ustanoveni zakoniku prace, je proto zcela neddvodna.
Nedlvodna je také namitka, Zze by samotny delikt byl ve spravnim rozhodnuti, jak
spravniho organu prvniho stupné ¢i Zalovaného, uveden nedostate¢né, protoze
nepostacuje pouhy odkaz na povinnosti uvedené v pfedmétném ust. § 287 odst. 2
zakoniku prace. Rozhodné je , Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
obsahuje nejen uvedeni tohoto zakonného ustanoveni, ale i jeho pfesnou citaci a
z ného vyplyvaijici spravni delikt podle ust. § 23 odst. 1 zakona o inspekci prace i
uvedeni sankce za spachani tohoto deliktu. Spravni organ prvniho stupné v citaci
zakona vymezil jasné, které povinnosti Zalobkyné poruSila a logicky Zadné z téchto
povinnosti nemohl ve vyroku dale specifikovat za situace, kdy Zalobkyné Zadnou
otazku C¢&i zalezitost vtomto ustanoveni zakotvenou odborovym organem za
kontrolované obdobi vibec neprojednala. Krajsky soud proto uzavira, Ze obé
napadena rozhodnuti splfuji nalezitosti dané ustanovenim § 68 spravniho fadu
(zakon €. 200/2004 Sb. v platném znéni), vCetné nalezitosti tykajicich se vyroku
spravniho rozhodnuti a Ze i tato zalobni namitka je proto nedivodna.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. F. s.
Zalobu zalobce jako nedlvodnou zamitl.

Zadnému z G&astnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ihité do dvou tydnu ode dne
dorucCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat exekuéni navrh.

V Ostravé dne 28. listopadu 2013

JUDr. Bohuslava Drahosova

predsedkyné senatu



