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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. F. S.,
za udasti: Cesky svaz malych nezavislych pivovarti, obéanské sdruzeni, IC: 490 26 755, se
sidlem Cerna Hora, Cerna Hora 3/5, proti zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se
sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi &. j. 0-453549/70071/2008/UPV ze dne 13. 4. 2010,

Takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanim ze dne 12. 5. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze zruseni
rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi &. j. 0-453549/70071/2008/UPV ze dne
13. 4. 2010, kterym bylo na zakladé rozkladu ob&anského sdruzeni Cesky svaz malych
nezavislych pivovart, IC: 490 26 755, zménéno rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi
ze dne 29. 10. 2008 o zamitnuti namitek podanych proti zépisu ptihlasky barevné
kombinované ochranné znamky zn. sp. 0-453549 ve znéni ,,Narodni salon malych ceskych
pivovard®, jejimz ptihlaSovatelem je Ing. F. S., do rejstiiku ochrannych znamek, Ze

»Prihlaska barevné kombinované ochranné znamky zn. sp. 0-453549 ve znéni
»Narodni salon malych ¢eskych pivovart® se na zaklad¢ namitek podanych podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch a o zméné zékona ¢.
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6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych
dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, (zakon o
ochrannych znamkéch), ve znéni pozdéjsich piedpist, zamita.

Namitky podané proti pfihlaSce barevné kombinované ochranné znamky zn. sp. O-
453549 ve znéni ,,Narodni salon malych ¢eskych pivovari do rejstiiku ochrannych znamek
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych zndmkach se zamitaji.

Barevné kombinované oznaceni zn. sp. O-453549 ve znéni ,Narodni salon malych
Ceskych pivovaru“ bylo pfihlaSeno s pravem prednosti ode dne 8. 11. 2007 a zvefejnéno dne
5.12.22007.

Napadena ochranna znamka byla ptfihlasena pro vyrobky a sluzby zafazené do tridy
9: nosice informaci v§eho druhu, véetné obrazu a/nebo zvuku, v rozsahu tfidy 9, elektronické
prezentace a elektronické publikace poskytované na nosi¢ich nebo on-line z databdzi,
komunikac¢nich siti typu Internet nebo jinych siti, elektronicky Casopis; do tfidy16: nosice
informaci vSeho druhu v rozsahu tiidy 16, tiskoviny a polygrafické vyrobky, napiiklad
katalogy, prospekty, brozury a letdky, fotografie; do tfidy 32: piva, vCetné nealkoholickych
piv, nealkoholické napoje v ramci této tiidy; do tfidy 35: organizovani a pofadani komercnich
soutézi, piehlidek a vystav, inzertni, reklamni a propagacni ¢innost, marketing, pomoc pfi
fizeni obchodni cinnosti; do tfidy 38: poskytovani (Sifeni) informaci prostfednictvi
komunikacnich siti, naptiklad Internetu nebo jiné sit¢ véetné bezdratové, kabelové, pripadné
satelitni, diskusni skupiny a virtudlni mistnosti pro on-line komunikaci; do tfidy 41: potadani
neobchodnich odbornych gastronomickych akci a prezentaci, zejména potfadani soutézi,
vystav, seminait a veletrhil, pfedevsim tykajicich se piva a pivovarnictvi, vychovna, Skolici a
vzdélavaci cinnost, vydavani periodickych aneperiodickych informaci, organizovani
kulturnich, spolec¢enskych a sportovnich aktivit; do tfidy 43: odborné poradenstvi a
informacni sluzby v oboru gastronomie, piva, pivovarnictvi, catering, hostinskd ¢innost,
docasné ubytovani podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely
zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Cesky svaz malych nezavislych pivovarti dne 3. 3. 2008 uplatnil proti zapisu napadené
ochranné znamky namitky podle § 7 odst. 1 pism. g) a k) zakona o ochrannych znamkach a
mj. namital, Ze pfihlaska nebyla podana v dobré vife. Namital, ze vzhledem ke vSeobecné
znamosti namitaného oznaceni ,.Cesky svaz malych nezavislych pivovara®, které bylo
zaregistrovano u Ministerstva vnitra dne 30. 6. 1993, musela byt piihlasovateli napadeného
oznaceni existence namitajiciho znama, a to zvlasté pro vyrobky a sluzby ptimo ¢i nepfimo
souvisejici s pivovarnictvim. Déle namital, Ze spojeni terminu ,,Narodni a ,,salon* s ,,malymi
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ceskymi pivovary“ navozuje dojem, Zze se jednd o ,salon“ s celondrodni plsobnosti a
navaznost na ,,malé¢ Ceské pivovary®, tedy pojem zameénitelny s namitanym oznacenim
,»Cesky svaz malych nezavislych pivovari‘.

Nicmén& prvostupiovym rozhodnutim ze dne 29. 8. 2009 Uiad primyslového
vlastnictvi obé& tyto namitky zamitnul s tim, Ze pojmenovani ,,Cesky svaz malych nezavislych
pivovart® neshledal s napadenym kombinovanym oznafenim ,,Nérodni salon malych ¢eskych
pivovari“ podobnym, a Ze Clenstvi ve Svazu je zcela dobrovolné. Prislusné prezentacni akce
s ndzvem Narodni salon malych ¢eskych pivovart se tudiz fakticky mohou zt¢astnit jak malé
pivovary sdruzené ve Svazu, tak 1 jeho neclenové. Neni diivodné se domnivat, ze spotiebitelé
budou opravnéné predpokladat, Ze poradatelem akce snazvem ,Narodni salon malych
¢eskych pivovart® miize byt jedin€ namitajici.

Namitajici napadnul toto rozhodnuti rozkladem ze dne 28. 11. 2008, v némz
odkazoval na své ndmitky proti zapisu napaden¢ho oznaceni, pfedevSim na vetejnopravni
povahu klamavosti pfihlaSovaného oznaceni, zejména sohledem na prvek ,Narodni®.
Odkazoval na své pfedchéazejici namitky a pfipominky mj., Ze oznaceni ,,maly nezavisly
pivovar®, pro n¢jZz je ve sdélovacich prostfedcich b&ézné uzivano oznaeni ,,maly cesky
pivovar® je jednoznacné definovano ve smérnici Rady 92/83/EHS o harmonizaci struktury
spotfebnich dani z alkoholu a alkoholickych napoja, jakoz 1 v zakoné ¢. 353/2003 Sb., o
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spotfebnich danich, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

Zalobcee se k rozkladu vyjadfil tak, Ze trval na spravnosti a zdkonnosti prvostupiiového
rozhodnuti.

Nicmén¢ zalovany spravni organ svym zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 4.
2010 vyhovél namitkdm podanym podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych
znamkach a soucasné zamitnul namitky uplatnéné podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o
ochrannych znamkach.

V odlvodnéni svého Zalobou napadeného rozhodnuti zZalovany mj. uvedl, ze v zésad¢
neshledal vizualni a fonetickou podobnost obou porovnavanych oznaceni, pouze z hlediska
sémantické podobnosti konstatoval, Ze pfi posuzovani pravdépodobnosti zdmény Ci
pravdépodobnosti asociace porovnavanych oznaceni jako celkdi nemaji vizualni, fonetické a
vyznamové hledisko vzdy stejnou vahu, tudiz v nckterych ptipadech mize jedno znich
ptevazovat nad druhym nebo ostatnimi. V daném fizeni zalovany zdiraznil, Ze vySe uvedena
vyznamova podobnost pievazuje nad jejich vizudlni nepodobnosti. Pfi posuzovani téchto
hledisek se rovnéz musi zohlednit vztah k okruhu subjektii, u nichz mize ochrannd znamka
vyvolat dojem zamény, pti¢emz rozhodujici je hledisko ,,béZného spotiebitele®, tj. toho, komu
jsou vyrobky ¢i sluzby ureny. Primérnym spotiebitelem v daném ptipadé¢ bude jak maly
pivovar, tak i Sirokd vetejnost, kterd je konzumentem piva. Vzhledem k tomu, Ze podobnost
napadeného oznaceni ,,Narodni salon malych ¢eskych pivovari“ a namitaného nezapsaného
oznadeni ,,Cesky svaz malych nezavislych pivovara“ z hlediska sémantického tento shora
vymezeny spotiebitel ithned postfehne, oznaceni jako celky vyvolaji u spotiebitele podobny
dojem, a to i pfes to, Ze nebyly shledany jako shodné ani podobné z hlediska vizualniho.

Zalovany spravni organ tak na rozdil od spravniho orgénu prvniho stupné uvedl, Ze
bézna spottebitelska vefejnost miize mezi slovnimi ¢astmi ,,malé Ceské pivovary* a ,malé
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nezavislé pivovary“ najit pfimou souvislost, pfi¢emz s ohledem na vySe zminéné nebudou
rozliSovat, zda se akce ,,Narodni salon malych ¢eskych pivovari® mohou ztc¢astnit vSechny
malé pivovary nebo jen pivovary sdruzené v ,,Ceském svazu malych nezavislych pivovari‘.

I pfes konstatovani podobnosti byt jen zjednoho hlediska, Zalovany neshledal
naplenéni ostatnich podminek tak, jak jsou stanoveny v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zdkona
o ochrannych znamkach, aby mohl namitajicimu pfiznat ochranu drzitele nezapsaného avSak
v obchodnim styku uZivaného oznaceni, nebot’ se namitajicimu nepodafilo prokazat, Ze dané
oznaceni uzival ve vét§im nez mistnim rozsahu.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti s tim, Ze bylo
zasazeno do jeho prav, pokud byla znemoZnéna ochrana jeho origindlnimu produktu.

Zalobce dale namital nezikonnost napadeného rozhodnuti z diivodu skutkovych a
pravnich vad. Odkazoval na rozsudek Soudu prvni instance (tfetiho senatu) ve véci T-43/05
Camper v. OHIM — JC (BROTHERS by CAMPER) stim, Ze spotiebitel ma tendenci si
dlouha oznaceni zkracovat, a Ze lze predpokladat, Ze bude vyslovovat napadené oznaceni jako
»harodni salon pivovari®, kdezto namitané oznaceni ,.Cesky svaz pivovard®. Spotiebiteli
nebudou piipadat oznaceni podobna ze sémantického hlediska.

Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného o nepoctivém timyslu p¥i podani piihlasky
napadeného oznaceni. Namital, Ze osoba zucastnénd nevlastni monopol na oznaceni ,,malé
Ceské pivovary“, a kazdy je opravnén podnikat v oblasti malych nezavislych pivovart dle
vlastniho uvazeni.

Zalobce tvrdil, ze vyraz ,narodni“ v pfihlaSovaném oznaeni ma u spotiebitele
evokovat vystavu malych pivovarti z celého uzemi Ceské republiky, v ¢emz nelze usuzovat na
jeho zly umysl.

Zalobce namital, Ze osoba zl¢astnéna dolozila pouze nékolik mélo dokladii o uzivani
nezapsané¢ho oznaceni zcela mistniho charakteru, a Zze slovni spojeni ,,maly pivovar®, které
bylo diivodem pro konstatovani podobnosti, je vyrazem b&zné uzivanym. NedoSlo k
prokézani uzivani nezapsaného oznafeni osobou zucastnénou, jakoz i tézeni z rozliSovaci
zpusobilosti namitaného oznaceni.

Zalobce kone&n& namital nespravnost argumentace znénim pravniho predpisu (§ 83,
resp. § 82 zékona ¢. 353/2003 Sb., kterym je definovan pojem ,,maly nezavisly pivovar®.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 19. 8. 2010 navrhl Zalobu zamitnout
a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 13. 4. 2010.

Zalobce ve své replice ze dne 29. 12. 2010 poptel zlou viru pifi podani napadené
prihlaSky ochranné znamky. Namital rozpor srozhodovaci praxi zalovaného a vnitini
rozpornost a nelogi¢nost napadeného rozhodnuti s tim, Ze Zalovany konstatoval na jedné
stran& pouze mistni uzivani namitaného oznaceni ,,Cesky svaz malych nezavislych pivovart®,
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a na druhé strané spatfuje zasah do prav spocivajici v zaménitelnosti srovnavanych oznaceni
Sirokou verejnosti.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani Zalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. k) zdakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu tim, kdo je dotcen ve svych pravech prihldaskou, ktera nebyla podana v dobré vire.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 3/2008-195
pii zjiStovani, zda piihlaSka ochranné znamky byla podana v dobré vife ve smyslu § 7 odst. 1
pism. k) zdkona o ochrannych znamkdach, je nutno posoudit, zda ptihlaSovatel védél nebo
vzhledem k okolnostem mél v&dét o existenci ochranné znamky namitatele, zda ptihlaSenim
ochranné znamky ptihlaSovatelem dosSlo k poSkozeni namitatele, a kone¢né, zda neexistuje
diivod, ktery by jednani ptihlaSovatele ospravedlnil. Soucasné je tieba ptihlédnout 1 ke viem
ostatnim relevantnim okolnostem ptipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak
potvrdit. Doméhat se ochrany podle § 7 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach, resp.
¢l. 6 septies Pafizské imluvy, mlze i pravni ndstupce vlastnika ochranné znamky; podminky
poskytnuti této ochrany se vSak posuzuji ke dni podani piihlasky ochranné znamky
zastupcem, zprostfedkovatelem ¢i obstaravatelem tohoto vlastnika.

Namitajici — osoba zaéastnéna, pii podani namitek u Ufadu primyslového vlastnictvi
soudasné dolozil, ze ,Cesky svaz malych nezavislych pivovari“ je samostatnym
spole€enstvim sdruzujicim nezédvislé vyrobce piva, a Ze vnikl v roce 1993 a je zaregistrovan u
Ministerstva vnitra pod ¢. VS/1-21326/93-R. Piilozil stanovy, jejichz zména byla vzata
Ministerstvem vnitra na védomi dne 11. 9. 2002. Ze stanov vyplyva, Ze Cleny svazu jsou
fyzické i pravnické osoby se sidlem podnikani na uzemi Ceské republiky, jejichZ pfedmétem
¢innosti je vyroba piva, jehoz produkce je zdsadné omezena hranici 200.000 hl ro¢niho
vystavu. Druhou podminkou je, ze se jedna o maly nezavisly pivovar ve smyslu zdkona o
spotfebni dani.

Z dal$ich namitajicim pfedloZzenych dokladl soud dale zjistil, Ze kratce pied podanim
ptihlasky napadené ochranné znamky dne potadal ,,Cesky svaz malych nezavislych pivovara
v roce 2007 Slavnostni zahajeni pivni sezony, resp. Vitani jara (24. 4. 2007) v Rodinném
pivovaru Chodovar v Chodové Plané a v Pivovaru Cerna Hora; Supermaj v pivovaru (1. 5.
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2007) v Pivovaru Cerna Hora; Den s primatorem (19. 5. 2007) v Pivovaru Nachod; Radniéni
dny v Brné (1. 6. 2007) — ptehlidka produkce malych pivovari v centru Brna; Pivni slavnosti
Rodinného pivovaru Chodovar 2007 (25. 8. 2007) v Chodové Plné; Pivni pout’ (29. 9. 2007)
v Pivovaru Cerna Hora.

Pokud tedy Zalobce namital, Ze namitajici dolozil pouze nékolik malo dokladl o
uzivani nezapsan¢ho oznaceni zcela mistniho charakteru, a Ze nedoslo k prokazani uZzivani
nezapsané¢ho oznaceni namitajicim, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou.
V inkriminované véci je nesporné, e ,,Cesky svaz malych nezavislych pivovard® je
samostatnym spoleCenstvim sdruzujicim nezavislé vyrobce piva, a ze vnikl v roce 1993 (<.
VS/1-21326/93-R registrace u Ministerstva vnitra), a Ze pfed podanim piihlasky napadené
ochranné znamky vyvijel &innost po celé Ceské republice, kterou rozhodné nelze oznagit jako
¢innost mistniho charakteru.

Ze zdapisu v obchodnim rejstitku vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vzal
soud za prokazané, Ze dne 10. kvetna 2013 byla zapsana obchodni firma Narodni salon
malych ceskych pivovari s.r.o., se sidlem Na Vysluni 7, 373 12 Borovany, IC: 01651129,
s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdach 1 az 3 Zivnostenského
zakona, hostinska cinnost, jejimiz jednateli i spolecniky jsou Frantisek Stodolovsky a Josef
Svoboda.

Ze zapisu v obchodnim rejstitku vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vzal
soud za prokazané, ze dne 10. kvétna 2013 byla zapsana obchodni firma Central European
Wine Cellars s.r.o., se sidlem Na Vysluni 7, 373 12 Borovany, IC: 02153793, s predmétem
podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdach 1 az 3 Zivnostenského zdkona,
hostinska cinnost, jejimiz jednateli i spolecniky jsou Frantisek Stodolovsky a Josef Svoboda.

Zalobce jako piihlasovatel napadené ochranné znamky tedy védél nebo vzhledem k
okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky namitajiciho. VE&d¢€l nebo vzhledem k
okolnostem mél védét, Ze nesplituje podminky &lenstvi v ,,Ceském svazu malych nezavislych
pivovari“, nebot piedmétem jeho CcCinnosti neni vyroba piva. Védél nebo vzhledem
k okolnostem mé¢l védéet, ze prihlaSenim napadené ochranné znamky muze dojit k tézeni
z rozliSovaci zpUsobilosti namitaného oznadeni a tedy k poskozeni namitajiciho. Zalobce
v pritbéhu spravniho fizeni ani v podané Zzalobé neuvedl Zadny divod, ktery by jeho jednéni
ospravedInil.

Ptisvédcil-li zalovany spravni organ osob¢ zucastnéné ohledné jejich namitek proti
piihlasce barevné kombinované ochranné znamky zalobce, musel Méstsky soud v Praze
dospét k zavéru o dostateCném posouzeni zakonnosti namitkového davodu podle § 7
odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych zndmkach, a to praveé v intencich citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 3/2008-195. Tato Zalobni ndmitka neni tedy diivodna.

Zalobce namital, ze nepodal napadenou piihlasku napadené ochranné znamky v nedobré vite,
toto své tvrzeni vSak nijak nedolozil.
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Meéstsky soud v Praze s ohledem na shora citované pravni nazory, jakoz i obsah spravniho
spisu, musel odmitnout tvrzeni zalobce, Ze neni znakem nedobré viry ptihlasovatele, pokud se snazi
formaln¢ ochranit své oznaceni, které nemohlo ziskat mezi spotiebiteli dobré jméno, kdyz zalobce
teprve dne 10. 5. 2013 zapsal do obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ceskych
Budgjovicich obchodni firmu Narodni salon malych €eskych pivovarl s.r.o., se sidlem Na
Vysluni 7, 373 12 Borovany, IC: 01651129. Soud proto musel v této souvislosti odmitnout i
tvrzeni Zalobce, zZe namitajicimu se nepodarilo prokdzat, ze ptihlaska ochranné zndmky byla poddna v
nedobré vife ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zadkona o ochrannych znamkéach.
V inkriminované véci naopak byly vSechny podminky pro pouziti ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k)
zékona o ochrannych znamkach splnény.

Méstsky soud v Praze v této souvislosti povazoval za nutné odkazat na odbornou
literaturu zabyvajici se touto problematikou. Petr Tégl ve své praci' uvadi, Ze instituci dobré
viry jako pravni zasady (pravnim principu), se ma na mysli pouze dobra vira ve smyslu
objektivnim. Kromé objektivniho pojeti pravni fad Ceské republiky v naprosté vétsiné vsech
pfipadl pracuje s dobrou virou ve smyslu subjektivnim. Dobrou virou ve smyslu objektivnim
se rozumi zasadné jakasi generalni klauzule (pravidlo chovani) odkazujici na jisté obecné
moralni hodnoty (podle nékterych autorti na hodnoty pov§echné uznavané a akceptované ve
spolecnosti. Kategorii dobré viry v tomto smyslu je tfeba vykladat jako kategorii mravnich
(moralnich) pravidel mezilidského styku; tedy jako jisté objektivni méfitko, jimz Ize pomérovat
chovani konkrétniho subjektu v konkrétnim pfipadé. Vysledkem takového testu muize byt
bud konstatovani, Ze urcité chovani bylo v souladu se zasadou dobré viry, ¢i se naopak s
uvedenou maximou dostalo do rozporu, tj. dobrych mravd (boni mores).

Oproti tomu subjektivni kategorie dobré viry je zpravidla chapéna jako jista
obligatorni ndlezitost urcité situace (skutkové podstaty), kterd musi byt splnéna, aby nastal
zakonem zamysSleny pravni nésledek (napft. aby subjekt nabyl néjaké pravo nebo se dostal do
urcitého pravniho postaveni). V tomto smyslu piedstavuje dobré vira subjektivni mylné, ovsem
v konkrétnim pripadé omluvitelné, presvédceni osoby o tom, Ze jednd v souladu s pravem,
resp. ze svym chovanim nikomu neptsobi ujmu. Je tedy dobra vira ve smyslu subjektivnim
duSevni kategorii (psychickou strankou) jednajiciho individua.? Osnova pfipravovaného
¢eského obcCanského zakoniku hodld podrzet pojem dobré viry pouze pro subjektivni podobu
zkoumaného pravidla. Objektivni dobré vira potom ma byt vyjadiena prostfednictvim pojmu
poctivost, resp. poctivé dodrzovéani dobrych mravt.

V ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady 92/83/EHS se stanovi, Ze pro ucely nizsich
sazeb se "malym nezavislym pivovarem" rozumi pivovar, ktery je pravné a hospodarsky
nezavisly na jakémkoli jinéem pivovaru, ktery vyuziva provoznich prostor, jez jsou fyzicky
umistény oddélené od jakéhokoli jiného pivovaru, a ktery nevyrdabi znackové pivo v licenci.
Spolupracuji-li vsak dva nebo vice malych pivovaru a jejich spolecny rocni vystav neprekroci
200.000 hl, mohou byt i tyto pivovary povazovany za jediny maly nezavisly pivovar.

Podle § 82 odst. 1 zdkona o spotrebnich danich malym nezavislym pivovarem je
pivovar, jehoz rocni vyroba piva, vcetné piva vyrobeného v licenci, neni vétsi nez 200.000 hl a

' Tégl, Petr: Poctivost a diivéra jako jeden ze zakladnich principti evropského smluvniho
prava in Tomasek, M., Pauknerova, M. (eds.): Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV.
svazek, soukromé pravo. Praha: Karolinum 2009

2 Tégl, Petr: tamtéz
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spliuje tyto podminky: a) neni prdavné ani hospodarsky zavisly na jiném pivovaru, b)
nadzemni ani podzemni provozni a skladovaci prostory nejsou technologicky, ¢i jinak
propojeny s prostorami jiného pivovaru.

Z obou citovanych ustanoveni evropského i narodniho pravniho ptedpisu je ziejma
identicka definice pojmu maly nezévisly pivovar. Obé porovnavana oznaceni ,,Narodni salon
malych &eskych pivovari“ a ,,Cesky svaz malych nezavislych pivovart® tento pojem v sobé
obsahuji, byt ne ve zcela identické podobé€. Je nesporné, ze primeérnému spotiebiteli budou
piipadat obé oznaceni podobna ze sémantického hlediska. Méstsky soud v Praze musel
odmitnout spekulativni vyklad Zzalobce, ze spotiebitel ma tendenci si dlouha oznaceni
zkracovat, a ze lze ptredpokladat, ze bude vyslovovat napadené oznaceni jako ,,narodni salon
pivovarti, kdezto namitané oznaceni ,,Cesky svaz pivovarti“. Soud musel odmitnout jako
nepatficnou rovnéz namitku zalobce ohledné nespravnosti argumentace znénim pravniho
predpisu, tj. ustanovenim § 82 zikona ¢. 353/2003 Sb., kterym je definovan pojem ,,maly
nezavisly pivovar®, kdyz namitajici tento pojem ma nejen ve svém nazvu, ale rovnéz jej ve
svych predlozenych dokumentech pouziva.

V zalobcem namitaném rozsudku Soud prvni instance ve véci T-43/05 Camper v.
OHIM - JC (BROTHERS by CAMPER) piedevsim konstatoval, jestlize se odvolaci senat
Spolecenstvi, dopustil nespravného pravniho posouzeni, a jestlize v pozdéjsi véci srovnatelné
s prvni véci piijal opacné rozhodnuti, nelze se ufinn¢ dovolavat prvniho rozhodnuti na
podporu navrhu na zruseni tohoto posledniho rozhodnuti. Z judikatury Soudniho dvora totiz
vyplyva, ze dodrzovani zdsady rovného zachézeni se musi sladit s dodrzovanim zasady
legality, podle niz se nikdo nemutze dovolavat ve svlij prospéch protipravnosti spachané ve
prospéch jiného. Zalobni diivod vychazejici z poruseni zasady zakazu diskriminace tedy neni
relevantni ani za tohoto druhého piedpokladu (body 94 a 95). V inkriminované véci je tedy
nesporné, ze zalovany spravni organ nerozhodoval ani v rozporu s timto rozsudkem Soudu
prvni instance.

Pokud zalobce ma za to, Zze bylo zasazeno do jeho prav, pokud byla znemoznéna
ochrana jeho origindlnimu produktu, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatii¢nou,
nebot’ z Zaloby neni ziejmé, ktery z narokovanych vyrobki podklada za svij.

Pokud Zalobce namital, ze osoba zucastnéna nevlastni monopol na oznaceni ,,malé
ceské pivovary“, a kazdy je opravnén podnikat v oblasti malych nezéavislych pivovart dle
vlastniho uvaZeni, musel soud i tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou. ,,Cesky svaz
malych nezavislych pivovard® je samostatnym spolecenstvim sdruzujicim nezavislé vyrobce
piva, registrovanym pod €. VS/1-21326/93-R registrace u Ministerstva vnitra), dle svych
stanov chranicim tyto subjekty. Tuto skutecnost Zalovany ve svém rozhodnuti respektoval.
Napadené spravni rozhodnuti neni odiivodnéno tim, Ze by namitajici mé&l monopol na uzivani
oznaceni ,,malé ceské pivovary®. Proto tento argument musel soud, stejné€ jak ucinil Zalovany
ve svém vyjadreni, pokladat za ucelovy a pro dané fizeni bezpredmétny.
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Pokud zalobce namital, ze pojem ,narodni v pfihlaSovaném oznaceni ma u
spotiebitele evokovat vystavu malych pivovari z celého uzemi Ceské republiky, v éemz nelze
usuzovat na jeho zly umysl, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako nepatiicnou. Méstsky
soud v Praze musel ptisvédcit logickym zavérim Zalovaného v jeho vyjadieni k zalob¢, co se
ty¢e uziti pojmu ,,narodni* v piihlaSovaném oznaceni, tedy sam zalobce v Zalobé uvadi, Ze
L vyraz ,,narodni* v napadeném oznaceni naopak evokuje spotiebiteli dojem, Ze se jedna o
vistavu malych pivovarii z celého tizemi Ceské republiky*. Jakkoli tedy pravo na vyhradni
uziti slov ,,maly cesky pivovar* skutecné zic¢astnéné osob¢ nenalezi, uziti oznaceni ,,narodni
salon malych ceskych pivovari® ma podle Zalobce u spotiebitelti evokovat i vyrobky téch
pivovarii, které jsou sdruzeny v obdanském sdruzeni ,,Cesky svaz malych nezavislych
pivovarii, nebot’ i ony jsou malymi a Eeskymi pivovary. Zalobce tim v zasad& priznava, ze
osoba zucastnéna je tim, kdo miize byt dotcen ve svych pravech ptihlaskou, ktera nebyla
podana v dobré vite.

Pokud zalobce namital, Ze osoba zc¢astnéna dolozila pouze né€kolik mélo dokladi o
uzivani nezapsané¢ho oznaceni zcela mistniho charakteru, a Ze slovni spojeni ,,maly pivovar®,
které bylo divodem pro konstatovani podobnosti, je vyrazem bézné uzivanym, a ze nedoslo k
prokéazani uzivani nezapsané¢ho oznafeni osobou zucastnénou, jakoz i té€Zeni z rozliSovaci
zpusobilosti namitaného oznaeni, musel soud 1 tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou.
Napadené oznaeni obsahuje slovni spojeni ,,malych ¢eskych pivovari* a Zalobou napadené
rozhodnuti vySlo z pfedpokladu, Ze Sirokéd vetejnost bude jeho vyznam povazovat za shodny
¢i velmi podobny slovnimu spojeni ,,maly nezavisly pivovar®, a to tim spiSe, Ze napadené
oznaceni obsahuje dale jesté slovo ,,narodni“, zatimco namitajici uziva dané spojeni spolu
s adjektivem ,,Cesky“. Zalovany tedy ve svém rozhodnuti spravné konstatoval konkurenéni
charakter obou oznaceni a z diivodu, ze ptihlasené oznaceni mize u primérného spotiebitele
budit dojem, Ze se jednd o vystavu ¢i narodni pfehlidku malych ¢eskych pivovarti pofadané
namitajicim, ptisvéd¢il ndzoru namitajiciho, ktery se domahal ochrany pted zdsahem do svych
prav.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi musel pfisvédCit zaveérim
zalovaného, ze ptihlaSovatel podal napadenou piihlasku nikoli s cilem odlisit své vyrobky
a sluzby na obchodnim trhu od ostatnich soutézitelli, nybrz s védomim, Ze ma schopnost téZit
z rozliSovaci zpusobilosti jiného oznaceni, ponévadz slovni spojeni ptihlaSovaného oznaceni
by mohlo vyvolat dojem, ze vyrobky a sluzby, pro néz je napadené oznaceni ptihlaSeno,
pochazeji od namitajiciho.

Pokud jde o zZalobni namitku tykajici se slovniho spojeni ,,maly pivovar®, zalovany
spravné poukazal, Ze o tom, zda je toto slovni spojeni schopno zapisu jako ochranna znamka
by bylo mozné rozhodnout az poté, co by takovato prihlaska byla podéana, a to vzdy s ohledem
na okolnosti daného piipadu. V inkriminované véci vSak Slo o ndmitky osoby zucastnéné,
ktera se pfipadnym poskytnutim ochrany ptihlaSovanému oznaceni ,,Narodni salon malych
ceskych pivovari® citila dotcena ve svych pravech.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
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Z téchto dlivodii proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nadkladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ziakoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. listopadu 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
prredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



