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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Bohuslavy DrahoSové a soudcd JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni véci
zalobce: Mésto Rakovnik, IC: 00244309, se sidlem Rakovnik, Husovo nam. 27, proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13, o

prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.1.2011 &.j. 3206/1.30/10/14.3, ve véci

spravniho deliktu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd nem & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobou podanou v zakonné |hiité se Zzalobce domahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 18.1.2011 &.j. 3206/1.30/10/14.3, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace (dale jen OIP) pro Ustecky kraj a
Liberecky kraj ze dne 16.11.2010, &.j. 6500/7.111/10/14.3-14, jimz byla Zalobci ulozena pokuta
ve vySi 80.000,- K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni ve vysi 1.000,-K¢&.

Uvedenym rozhodnutim OIP byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
dle ust. § 24 odst. 1 pism. d/ zakona ¢&. 251/2005 o inspekci prace tim, Ze jako zaméstnavatel
neprojednal se zaméstnankyni J. T. jeji stiZznost na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovné pravnich vztah(l, podanou dne 23.2.2009 a poruSil tak pravni povinnost
vyplyvajici pro zaméstnavatele z ust. § 14 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.

Zalobce pod bodem Il. Zaloby uvedl, Ze rozhodnutim Zalovaného jako spravniho
organu byl zkracen na svych pravech, nebot nezakonnym rozhodnutim Zalovaného byl
pravomocné uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu a byla mu uloZzena pokuta ve vysi,
ktera je zcela neadekvatni vzhledem k okolnostem daného pfipadu i s ohledem na vysi
bézné ukladanych pokut OIP za spravni delikty na useku rovného zachazeni.

Pod bodem lll. Zaloby Zalobce uvedl, Ze je pfesvédCen, Ze spravni organ nezjistil
objektivné stav véci. Ze strany OIP nebyly pfipustény zadné dalSi dikazy, které navrhoval
Zalobce jako uc&astnik fizeni. Za nestandartni povazoval i postup Zalovaného pfi prolomeni
mistni pFislusnosti OIP, kdy dle jeho nazoru celé spravni fizeni vCetné kontroly, ktera
zahajeni spravniho fizeni pfedchazela, mél v souladu se zdkonem provadét mistné prislusny
Oblastni inspektorat pro StfedoCesky kraj, do jehoz Uzemniho obvodu mésto Rakovnik
spada. Zalobce dovozoval, Ze k prolomeni mistni pFislusnosti k OIP nebyly dany Zadné
zakonné dlivody a rovnéz prolomeni mistni pfisluSnosti ze strany Zalovaného nebylo fadné
zddvodnéno a tim doslo k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

Poukazal na to, Ze soustavné upozoriioval v ramci spravniho fizeni na skute¢nost, Zze
k neprojednani stiznosti zaméstnankyné J. T. s odborovou organizaci doslo vyluéné
z duvodu, které nebyly na jeho strané. Uvedl, Ze Zalobci jako zaméstnavateli nebyl a neni
znam zdravotni stav zaméstnance J. T., kdyZ tato nikdy nepfedlozZila Zadnou zpravu ani jiné
sdéleni oSetfujiciho lékare, zda je zdravotné zpUsobila k u€asti na jednani. OIP vychazel dle
jeho nazoru pouze zjednostranného tvrzeni zaméstnankyné, které nebylo zjeji strany
zaméstnavateli zadnym zpusobem doloZeno. Zalobce nebyl kompetentni k posuzovani
zdravotniho stavu a tvrdila-li zaméstnankyné véci spadajici mimo takové kompetence
zaméstnavatele, méla je prokazat, coZ neucCinila a zaméstnavatel tuto skuteCnost OIP
prokazal.
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Zduraznil, ze v dobé, kdy odpovidal na Zadost zaméstnankyné ¢&.j. TAJ 110, 112, 113,
114/2009 ze dne 7.4.2009 jasné deklaroval svou ochotu Zadost projednat. To, Ze pracovni
neschopnost trvala tak dlouhou dobu (od 12.2.2009 do 25.3.2010), nemohl zaméstnavatel
predpokladat. Zalobce namital, Ze OPI se v ramci rozhodnuti vilbec nevypofadal s tim, Ze
ustanoveni § 14 odst. 3 ZP, jehoz poruSeni se mél zaméstnavatel dopustit, neobsahuje
vubec zadnou lhutu, ve které je tfeba povinnost plnit. Uvedl, Ze smysl ustanoveni dle
kvalifikovanych vykladl spociva v tom, aby byl ucinén pokus odstranit pfed pfipadnym
soudnim fizenim rozdilné nazory zaméstnavatele a zaméstnance na danou véc. Pouze
v ramci hodnoceni dikazi zr. 2010 OIP konstatoval, Ze posuzovany skutek byl spachan
v minulém roce, tj. vr.2009. Namital, Ze dlouhodoba pracovni neschopnost jmenované
zpUsobovala, ze k nerovnému zachazeni a Sikané vibec nemohlo dochazet, protoze
jmenovana se na pracovisti nenachazela a uved|, Ze zaméstnavatelem byl u¢inén pokus véc
se zaméstnankyni projednat za uc€asti odboru, ovSem pro odmitavy postoj odbort, se tak
nestalo. Zalobce namital, ze OIP svym zptisobem piedjima, Ze stiznost opravnéna byla,
ackoli nebyl zcela seznamen s problematikou daného pfipadu.

Uvedl, ze zalobkyné podala zalobu, jejiz obsah zahrnoval mimo jiné i tvrzeni, jez byla
pfedmétem podané stiznosti. Na zakladé podané Zaloby jsou a budou prostfednictvim soudu
feSeny naroky zaméstnankyné se shodnym obsahem, jaky byl uveden v pozadavku
zaméstnankyné na projednani jeji stiznosti.

Zalobce dale upozorfioval na postup OPI jako kontrolniho organu ve véci podnétu
zaméstnankyné. Uvedl, ze je schopen prokazat, ze zaméstnankyné uskutecnila na telefonni
Cislo OIP dne 30.4.2010 po obédé dva telefonni hovory a jiz Ctyfi pracovni dny na to, {j.
6.5.2010, bylo vyhotoveno ze strany OIP oznameni 0 provedeni kontroly.
Poukazoval na to, Ze <{asova souvislost mezi telefonnimi hovory uskuteCnénymi
zaméstnankyni a oznamenim o provedeni kontroly ze strany OIP je vice nez zfejma.
Upozornil, ze podnéty byly OIP v ramci prolomeni mistni pfisluSnosti postoupeny dva, pfitom
kontrola byla provedena pouze na zakladé podnétu zaméstnankyné J.T.

Zalobce namital mistni nepfislusnost OIP jako vazné procesni pochybeni a dale
namital, Zze OIP nepfipustil navrzené dikazy prestupkovymi spisy komise pro projednani
prestupkil OU Luzna &. j. 900014/PR a komise k projednavani prestupki Mésta Nové
Straseci €. j. KPP/22/09, ze kterych vyplyva, ze J.T. se na projednani prestupku, které méla
spachat koncem r. 2008 a zaCatkem r. 2009, na pFedvolani spravniho organu opakované
nedostavovala z dGvodu pracovni neschopnosti. Zalobce uvedl, Ze je presvédéen, ze
zahajena prestupkova fizeni byla primarnim duavodem jejiho nastupu do pracovni
neschopnosti, ktera trvala vice jak jeden rok, nebot jmenovana méla potfebu vyhybat se
odpovédnosti za spachané prestupky s jedinym cilem dovést odpovédnost za spachané
prestupky do prekluze. Dle zalobce zamitnutim provedeni dikazu v této oblasti spravni
organ ignoroval zakladni zasadu spravniho fizeni, tj. objektivné zjistit stav véci.
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Pod bodem V. Zaloby zalobce navrhoval provedeni dikazu spisy OIP €. j.
1317/4.53/09/15.2 a &. j. 1396/4.53/09/15.2. Namital dale nutnost pfezkoumani zavéru, Ze
pisemné dikazy predlozené pfi seznameni s podklady dne 5.11.2010 (s vyjimkou
TAJ 74, 110, 114, 162/2009) nemaji Zadnou souvislost se spachanym spravnim deliktem.
Poukazal na to, Ze v souvislosti s Zadosti zaméstnankyné o projednani véci dle §
14 odst. 3 ZP namital v disledku mnozstvi podani zaméstnankyné urcitou neprehlednost
jejich pracovné pravnich pozadavkl vuci zaméstnavateli z hlediska v Uvahu pfichazejiciho
projednani a dokladal toto pfislusnymi pisemnostmi. Namital, Ze spravni organ zcela bez
konkrétnich dukaz( v oblasti posuzovani zdravotniho stavu, znalosti konkrétni situace na
pracovisti vnimané a hodnocené zaméstnanci dotéeného odboru, tj. pracovnim okolim J. T.,
prejimal bez dalSiho negativni postoje zaméstnankyné k zaméstnavateli a od{vodnoval jimi
své zavéry vramci své kontrolni a nasledné i rozhodovaci Cinnosti. Za zcela zcestné
povazoval zalobce uvahy OIP, jimz oddvodnil vysi pokuty.

Dale Zalobce namital pod bodem V. Zaloby, Ze rozhodné skuteénosti uvedené v § 36
odst. 1 ZIP nebyly v jeho pfipadé fadné zkoumany. Uvedl, Ze pokud by teoreticky pfipustil,
ze ke spachani spravniho deliktu mohlo za danych okolnosti skute€né dojit, nebyla dle néj
dostateéné zohlednéna skutecnost, Ze se v jeho pfipadé jednalo o prvni porudeni pravnich
pfedpisti na Useku rovného zachazeni, pficemz takové poruseni hodnoti jako marginalni.
Uvedl, Ze je pFfesvédCen, Ze pfipadna sankce za spravni delikt méla byt uloZena jako
vystraha, ktera by méla byt umérna mimo jiné zavaznosti udajného protipravniho jednani a
pomérim pachatele, kdy preventivni funkce by méla pfevazovat nad represi. Mél za to, ze
ulozena pokuta nebyla uloZzena pfi disledné aplikaci ZIP, nebot mu byla uloZzena pokuta ve
vySi, ktera je zjevné nepfiméfena, a to s ohledem na okolnosti spachani spravniho deliktu, a
s ohledem na vySi pokut ukladanou spravnim organem pfi poruSovani povinnosti na useku
rovného zachazeni. Dle informaci, které obdrzZel, se vySe sankci za spravni delikty na useku
rovného zachazeni dle § 24 ZIP ukladané OIP pohybovala v rozmezi cca 18.000-22.000,-
K&, pfiéemz Zalobci byla uloZzena sankce Ctyfnasobné vy3Si. Poukazal na to, Ze z pfehledu
vypracovaného dotéenym OIP vyplyva, ze za obdobi 1.1.2008 az 1.10.2010 pokutu vyssi
nez zalobci OIP ulozil pouze ve 22 pfipadech ze 455 pfipadl. V ostatnich pfipadech byly
ulozené pokuty podstatné nizSi, a to i za spachani deliktl, které jsou dle nazoru zalobce
spravnich organu, dle které spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedivodné rozdily.

Zalobce poukazal i na judikaturu spravnich soudt, zejména rozsudky VS v Praze &,j.
6A 168/95-15 ze dne 25.5.1998 a €.j. 7A 19/95-22 ze dne 21.2.1997 a rozsudek NSS ¢.j. 6As
21/2010-127 ze dne 28.7.2010.

Zavérem Zalobce uvedl, Ze je presvédCen, Ze ze strany spravniho organu byly
vramci spravniho uvazeni pfekroCeny meze a hlediska stanovené zdkonem a premisy
usudku spravniho organu nebyly zjistény fadnym procesnim zpusobem. Navrhoval zruseni
napadeného rozhodnuti.
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Podanim ze dne 18.3.2011 Zalobce doplnil Zalobu ze dne 4.3.2011. V doplnéni mimo
jiné zdlraznil, ze mistni pfisluSnost provedeni kontroly u Zalobce byla Zalovanym prolomena
pouze v pfipadé podnétd, které byly Zalovanym postoupeny OPI dne 4.5.2009, a to ve véci
spisu ¢. j. 1317/4.53/09/15.2 a ¢&. j. 1396/4.53/09/15.2. K dalSimu prolomeni mistni
prislugnosti z podnétu ze dne 9.2.2010 jiz Zalovanym nedoslo. Zalobce namital nedostatek
mistni pfislusnosti k provedeni kontroly u Zalobce na zakladé podnétu ze dne 9.2.2010.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 13.5.2011 se podrobné vyjadfil k obsahu
Zaloby. Navrhoval zamitnuti Zaloby. Kbodu Il. Zaloby uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem
zalobce, ze nezakonnym rozhodnutim zalovaného byl zkracen na svych pravech a byla mu
uloZzena zcela neadekvatni pokuta. Dle nazoru Zalovaného vySe pokuty byla fadné
odlivodnéna a jeji vySe odpovida okolnostem daného pfipadu a nevyboluje z mezi
spravniho uvazeni. K bodu lll. uvedl, ze k prolomeni mistni pfislusnosti doslo v souladu
s ust. § 6 odst. 5 zak. €. 251/2005 Sb. V Zalob& zminéna zasada objektivniho zjisténi stavu
véci timto prolomenim mistni pfislusnosti nemohla byt poruSena, nebot pravé z tohoto
ddvodu (namitky podjatosti) zalovany rozhodl 0 jejim prolomeni.

Pokud se jedna o zalobni namitky tykajici se postupu OPI jako kontrolniho organu ve
véci podnétu zaméstnankyné T., pak Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti kontrolniho organu, jak
vyhodnoti konkrétni podnét, zda provede kontrolu u daného zaméstnavatele nebo provede,
kdy a kdo ji provede a vjakém rozsahu, je zcela a pouze v kompetencich pfislusného
kontrolniho organu a neni dle jeho nazoru samo o sobé pfedmétem soudniho pfezkumu pfi
pfezkoumavani zakonnosti rozhodnuti spravnich organt ve spravnim fizeni. Namital, ze
neni zfejmé, jakym postupem byl nebo mohl byt Zalobce zkracen na svych pravech ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb.

Uvahy Zalobce jako zaméstnavatele o postoji OIP k pracovni neschopnosti
zaméstnankyné a terminu provedeni kontroly aZ po jejim skon&eni a jeho tvrzeni, Ze kontrola
musela probéhnout na zakladé uplné jiného podnétu, oznacil za Cisté spekulativni a uvedl,
Ze se nezakladaji na pravdé a realité. Pokud se jedna o zalobni tvrzeni ohledné neochoty
odborové organizace ucastnice jednani za situace zahajeného soudniho Fizeni, pak Zalovany
uvedl, ze jde o okolnosti vedlejsi, ktera pfimo s pfedmétem spravniho fizeni nesouvisi.
Zalovany dale uvedl, Ze vé&c vyfizeni podnétu pani T. se vyvijela tak, Ze nejprve bylo o
podnétu rozhodnuto tak, Zze se Setfit nebude a podnét ke kontrole byl v roce 2009 odlozen.
Nasledné vsak vr. 2010 pani T. podala na OIP znovu podnét ke kontrole, ktery se tykal
stejné zalezitosti jako plvodni. Tento novy podnét byl spojen s jejim plvodnim podnétem
a vzhledem k vyvoji celé situace a jednani Zalobce i postizené zaméstnankyné byl oblastnim
inspektoratem prace prehodnocen pfistup k pfipadu i k puavodnimu podnétu a bylo
rozhodnuto, Ze se podnét Setfit bude.
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Zalovany uved|, e se s namitkami Zalobce vypofadal v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zdlraznil, Ze organy inspekce prace se vécnou strankou stiznosti
zameéstnankyné nezabyvaly. Zkoumaly ji pouze do té miry, aby zjistily, zda na ni dopada ust.
§ 14 odst. 3 Zakoniku prace. Namitky Zalobce povazoval za bezd(vodné.

K dal$i namitce zZalobce uved|, Ze napadené rozhodnuti spole¢né s prvostupniovym
rozhodnutim, které potvrdil a se kterym tvofi jeden celek, obsahuje dostate¢né urcitou a
pfezkoumatelnou uvahu ohledné rozhodnuti o vy3i uloZzené sankce. Uved|, Ze je pfesvédcen,
Ze spravni uvaha v napadenych rozhodnutich obsazena se pohybuje v mezich zakona. Dle
jeho nazoru nedoslo v daném pfipadé k poruSeni zasady stanovené v § 2 odst. 4 spravniho
fadu. Zavérem konstatoval, Ze je pfesvéd€en o tom, Ze Zalobci uloZzena pokuta je pfiméfena
okolnostem daného pfipadu, je Ffadné oduvodnéna. PFi jejim stanoveni spravni organ
vychazel ze vSech kritérii stanovenych v § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace a je vysledkem
spravniho uvazeni, které se pohybuje v mezich zakona a je pfezkoumatelné. Navrhoval
zamitnuti zaloby.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
18.1.2011 €.j. 3206/1.30/10/14.3, jakoZ i obsahem pfipojeného spravniho spisu Zalovaného
téhoz Cisla jednaciho. P¥i fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni
§ 65 a nasl. soudniho Ffadu spravniho, jakoZ ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho Ffadu spravniho),
pfiemz toto rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢&.
150/2002 Sb. s. . s.) a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Rozsudkem ze dne 27.12.2012 €. j. 38Ad 16/2011-77 krajsky soud rozhodl tak, ze
Zalobu zamitl. O kasaéni stiznosti Zalobce rozhodl Nejvy3si spravni soud rozsudkem ze dne
16.5.2013 ¢.j. 4 Ads 9/2013-32 tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.12.2012 zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu Ffizeni. V oddvodnéni rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud uvedl mimo jiné, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé je
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd rozhodnuti. V tomto sméru odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu. Uvedl, Ze divodem pro zrudeni rozsudku a
vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni, je nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku z dlvodu opomenuti dvou Zzalobnich namitek, tj. nezakonnost delegace
(zpochybnéni prislugnosti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
pro provedeni kontroly u stéZovatele a k vedeni navazujiciho spravniho fizeni) a od{ivodnéni
vySe ulozené pokuty (neprovedeni listinnych dukazl predlozenych Zalobcem, aniz by toto
soud oduvodnil). Nejvy§si spravni soud se dale v odivodnéni rozhodnuti zabyval dalSimi
namitkami Zzalobce, jak je uvedl vkasaéni stiznosti, sméfujicimi proti tém dastem
oduvodnéni napadeného rozsudku, nezatizenimi vyt€enou vadou.
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Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze:

- Starosta mésta Rakovnik jmenoval pani Mgr. E. H. tajemnici Méstského ufadu Rakovnika
s uc€innosti od 1.7.2001. Podle organiza¢niho fadu Méstského Ufadu Rakovnik €&l. 5 pism. a)
jménem U(fadu jedna starosta v pfipadech, kdy zastupuje mésto navenek, ve vécech
pracovnépravnich tajemnik.

- Mésto Rakovnik, zastoupené tajemnici Méstského ufadu, uzavielo pracovni smlouvu
s Bc. J. H. dne 1.9.2006, s D. S. dne 19.12.2002 a s J.T. dne 13.2.1995.

- J. T. adresovala Méstskému ufadu Rakovnik, k rukam tajemnice Mgr. E. H. pfipis ze dne
19.2.2009, nazvany Stiznost na vedouciho odboru dopravy Méstského ufadu Rakovnik. Ve
stiznosti uvedla, Zze divodem jeji stiznosti je nerovny pfistup vedouciho odboru pana F.
k podfizenym (neboji se jeho jednani k jeji osobé nazvat bossingem). Dale mimo jiné uvedla,
Ze ze strany vedouciho v posledni dobé celi neustalym tlakim na svou osobu, které
vyvrcholilo nesmysinym upozornénim na pracovni nedostatky ze dne 19.1.2009 a 16.2.2009.
Ve své stiznosti nehodla uvadét konkrétni pfipady chovani svého nadfizeného, které
povaZzuje za nerovny pristup k podfizenym a bossing jeji osoby, nebot jejich vyéet a popsani
by bylo zdlouhavé a nepfehledné, a proto je uvede pfi feSeni a ustnim projednani této
stiznosti. Zaroven Zzadala pfi projednavani stiznosti o pfitomnost zastupce odborové
organizace.

- Tajemnice Méstského urfadu Rakovnik sdélila J.T. pfipisem ze dne 27.2.2009, ze
potvrzuje pfijem jeji stiznosti ze dne 19.2.2009 na vedouciho odboru dopravy
Méstskeho ufadu Rakovnik pana F. F., jejimz obsahem je nerovny pfistup k
podfizenym, pfiemz jeho jednani je nazvano bossingem. Uvedla, Ze pfi posuzovani
stiznosti shledala, Ze zde neni uvedena zadna konkrétni skuteCnost, ktera by
opraviovala domnénku, Ze ze strany F. F., vedouciho odboru dopravy, Méstského
ufadu Rakovnik, dochazi k nerovnému pfistupu k podfizenym a k bossingu. J.T. byla
vyzvana k doplnéni stiznosti, zejména o uvedeni konkrétnich pfipadl jednani
nadfizeného, které povazuje za nerovny pfistup k podfizenym, konkrétnich jednani
vuci jeji osobé, které nazvala bossingem, a dale uvedeni konkrétnich negativnich
opatfenich zavedenych na odboru dopravy kvuli jeji osobé, ktera se svym zpusobem
negativné dotykaji ostatnich zaméstnancu odboru dopravy. Bylo sdéleno, ZzZe
objektivni posouzeni stiznosti bez definovani zcela konkrétnich situaci neni mozné.

- J. T. pfipisem ze dne 6.3.2009 nazvaném ,Nesouhlas se sniZzenim osobniho pfiplatku®,
adresovaném svému zaméstnavateli uvedla, Ze nesouhlasi se snizenim, resp. odebranim,
osobniho pfiplatku. V navrhu na jeho sniZeni neni uveden Zadny konkrétni duvod k jeho
odebrani. Pripisem ze dne 7.3.2009 nazvaném Doplnéni stiZznosti na vedouciho odboru
dopravy Méstského ufadu Rakovnik uvedla, Ze pfedmétem jeji stiznosti a projednani za
pfitomnosti zastupce odborové organizace plné postacdi 1zivé skuteCnosti uvedené v obou
upozornénich na poruSovani pracovni kazné, nebot oba tyto dokumenty svédCi o bossingu
jeji osoby ze strany zaméstnavatele a pfipisem ze dne 7.3.2009 adresovanym
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zaméstnavateli nazvanym nesouhlas s odvolanim souhlasu k vykonu jiné vydéle¢né Cinnosti
mimo jiné uvedla, Ze Zada o opétovny souhlas s vykonem jiné vydélecné €innosti.

- Vpodani ze dne 25.3.2009 nazvanym ,Zadost o projednani stiznosti na vedouciho
odboru dopravy“ J. T. mimo jiné uvedla, Zze po dvou Ustnich stiznostech na vedouciho
odboru dopravy pan F. F. podala stiZznost pisemnou, jelikoZz na jeji pfedchozi dvé ustni
stiznosti nebylo reagovano. Jelikoz nebyla vyrozuména o terminu konani ustniho projednani
pisemné stiznosti, Zada opétovné o jeji projednani. Dale uvedla, Ze je sice v pracovni
neschopnosti, ale ma povoleny vychazky v dobé od 10.00 hodin do 16.00 hodin a po poradé
s psychologem se mulze takovéhoto jednani zu€astnit, nebot je prace neschopna z divodu
psychického stavu vyvolaného stupriujici se S$ikanou ze strany nadfizenych, a toto
projednani ji v jejim stavu naopak muze pomoci ke zlepSeni zdravotniho stavu.

- J. T. podala dne 27.3.2009 pisemné navrh, ktery adresovala zaméstnavateli na
odvolani F. F. z funkce vedouciho odboru dopravy.

- Dne 27.3.2009 zadala J. T. pisemné o odpovéd na svou zadost-nesouhlas
s odvolani souhlasu k vykonu jiné vydélecné Cinnosti.

- Pripisem ze dne 7.4.2009 tajemnice Méstského urfadu Rakovnik sdélila J. T. mimo jiné, Ze
obdrzela jeji pisemnosti ze dne 25.3.2009 a 27.3.2009. Pod bodem 1. ,Sdéleni* tajemnice
Méstského ufadu Rakovnik uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze J. T. je v pracovni neschopnosti
a tajemnice neni schopna posoudit, jaké nasledky by mohlo mit projednani véci na zdravi
J.T., vy€ka do doby, kdy bude schopna projednani bezproblémové absolvovat, tj. nebudou
zde pfekazky v podobé pracovni neschopnosti. Dale tajemnice uvedla .... ,Nerada bych se
jako zameéstnavatel do budoucna vystavovala ¢emukoli, co by mohlo byt vnimano jako
konani ohrozujici vase zdravi“. Pod bodem 2. bylo sdéleno, ze podavat navrh na odvolani
vedouciho odboru je kompetence tajemnika a rozhoduje o ném rada mésta. Pod bodem 3. je
uvedeno, Ze nesouhlas s odvolanim souhlasu k vykonu jiné vydélecné Cinnosti jiz byl feSen
nékolikrat.

- Pripisem ze dne 26.4.2010 tajemnice M&U Rakovnik vyzvala J.T., necht sdéli, zda
s ohledem na uplynuti velmi dlouhého ¢asového obdobi (které souviselo s jeji dlouhodobou
pracovni neschopnosti) a vzhledem k podané Zalobé& na zajisténi rovného zachazeni na
pracovisti, trva stale na projednani stiznosti na vedouciho odboru dopravy F. F. ze dne
25.2.2009 &. j. TAJ 74/2009 v&etné doplnéni stiznosti ze dne 10.3.2009 €. j. TAJ/92/2009 a
zadosti o projednani stiznosti ze dne 27.3.2009 ¢&. j. TAJ/I1 0/2009 za ucasti odborové
organizace &i jiz toto povazuje vzhledem k sou¢asnému stavu véci za bezpfedmétné.

- J. T. se Zalobou ze dne 29.4.2009 proti Zalovanému Méstu Rakovnik, ktera byla zapsana
u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 9C 132/2009, domahala vydani rozsudku
v tomto znéni:

|. Zalovany je povinen zajistit rovné zachazeni s Zalobkyni a dodrzovat zakaz jeji jakékoli

diskriminace.

ll. Zalovany je povinen pfiznat Zalobkyni osobni pfiplatek ve vysi 1.600,- K& mésiéné, a to
zpétné od 1.3.2009; nedoplatek za dobu od 1.3.2009 do pravni moci rozhodnuti je povinen ji
vyplatit do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti.

lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 100.000,- K& do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti.
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IV. Urcuje se, Ze upozornéni Zzalovaného na porusSovani pracovni kdzné ze dne 19.1.2009 a
16.2.2009 jsou neplatna.

V. Zalovany je povinen udélit zalobkyni souhlas s vykonem jiné vyd&leéné ¢&innosti pro
Svazek obci okresu Rakovnik pro zajisténi dopravni obsluznosti do 3 dnG od pravni moci
rozhodnuti.

VI. Zalovany je povinen poskytnout Zalobkyni nahradu nakladi fizeni.

- Pfipisem ze dne 30.4.2009 J.T. byla vyzvana svym zaméstnavatelem, aby sepsala
v8echny vyhrady a zaslala je najednou.

- Statni Gfad inspekce prace pripisem ze dne 4.5.2009 sdélii OIP pro Ustecky kraj
a Liberecky kraj, Zze OIP pro Stfedolesky kraj obdrzel podnét (jméno zaCernéno) sméfujici
proti zaméstnavateli Méstsky ufad Rakovnik. S ohledem na dosavadni pribéh jednani ve
véci podnétu, rozhodl Statni Gfad inspekce prace o prolomeni mistni pfislusnosti tak, ze
k provedeni kontroly u zaméstnavatele Méstského ufadu Rakovnik, povéfuje OIP pro
Ustecky kraj a Liberecky kraj.

- Pfipisem ze dne 12.5.2009 J. T. reagovala na pfipis zaméstnavatele ze dne 30.4.2009.

- Dle rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti J. T. se stala prace neschopna od
13.2.2009, schopna prace od 26.3.2010. Dale byla neschopna prace od 2.6.2010.

- Pfedsedkyné Mistni organizace OS statnich organl a organizaci v Rakovniku pfipisem ze
dne 13.5.2010 sdélila tajemnici M&U Rakovnik, Ze neni vhodné, aby se odborova organizace
jednani o mimosoudnim projednani sporu mezi J. T. a zalovanym Méstem Rakovnik
zucastnila s ohledem na skuteCnost, ze odborova organizace neni uCastnikem fizeni a
v tomto sporu nevystupuje ani jako pravni zastupce zadného z uCastnikid. Cela kauza je
pfedmétem soudniho Fizeni. Odborova organizace neni u¢astnikem fizeni a nevystupuje ani
jako pravni zastupce uc€astnika sporu, nema kompetence do sporu zasahovat.

- OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj dne 6.5.2010 Mé&stu Rakovnik zaslal Oznameni o
provedeni kontroly v oblasti dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
predpisti podle § 3 zakona &. 251/2005 Sb. Mésto Rakovnik bylo vyzvano k pfedlozeni
vyjmenovanych dokladu a vytvorfeni zakladnich podminek k vykonu kontroly a soucinnosti, a
pfipadné zajisténi povéfeného zastupce, odpovédného za oblast personalni, platovou,
bezpetnost prace stim, ze inspektofi OIP se dostavi do sidla zaméstnavatele Husovo
nameésti, Rakovnik, za ucelem provedeni kontroly. V oznameni bylo dale sdéleno, ze Statni
ufad inspekce prace jako nadfizeny organ dne 4.5.2009 rozhodl o prolomeni mistni
prisludnosti.



pokraCovani -10 - 38Ad 16/2011

-Dne 17.5.2010 na Méstském ufadu v Rakovniku probéhlo jednani OIP za pfitomnosti
inspektorky a inspektora OPI a J. T.. K dotazu inspektori J. T. uvedla konkrétni &. j. spis(,
které zpracovala v naplni 10. platové tfidy av 11. platové tfidé. Dale bylo jednano za
pfitomnosti inspektort OIP a Ing. A. G., pfedsedkyné Mistni organizace odborového svazu
statnich organu a organizaci v Rakovniku. K dotazu OIP Ing. A. G. sdélila, ze stiznost pani
T. ze dne 19.2.2009 s odborovou organizaci a zaméstnavatelem projednana nebyla. Az
koncem dubna 2010 ji byla elektronickou poStou ze strany zaméstnavatele zaslana kopie
pisemnosti Sdéleni ve véci projednani stiznosti za uc¢asti odborové organizace adresované
pani T. K dalSimu dotazu, zda byla projednana stiznost o neuznani pracovniho urazu z roku
2008 (facka na pracovisti) bylo sdéleno, Ze odborova organizace o této udalosti nebyla
informovana.

-JUDr. V. H. zaslal dne 19.5.2010 E. H. navrh dohody 0 narovnani, ve
kterém pozadoval 100.000,- K¢ jako zadostiu¢inéni. Dale uved|, ze zbytek predstavuji vylohy
pravniho zastoupeni, dopoctené ke dni podani navrhu.

- Dne 17.6.2010 byl sepsan OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti
nad Labem protokol o kontrole provedené podle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu
ustanoveni § 3 a pofizeny podle § 8 pism. h) zakona €. 251/2005 Sb. u kontrolované
osoby Mésto Rakovnik za kontrolované obdobi od 1.1.2008 do dne zahgjeni
kontroly. Dle obsahu protokolu €.j. 1878/21/7.111/2010/15.2 kontrola byla zaméfena na
dodrzovani povinnosti v nasledujicich oblastech:
- 1. nerovné zachazeni
- 2. odménovani zaméstnancu platem - zafazeni do platovych tfid. Bylo kontrolovano
obdobi od 1.1.2008 do dne zahajeni kontroly.

Bylo zjisténo poruSeni § 14 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., kdyz zaméstnavatel
neprojednal se zaméstnankyni J. T. za ucasti odborové organizace stiznost v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 3 zakonu prace. OIP oddvodnil své zjisténi tim, ze stiznost byla
sepsana dne 19.2.2009 a byla pfijata zaméstnavatelem na podatelné dne 23.2.2009 pod ¢.j.
TAJ/74/2009. Sméfovala na nadfizeného zaméstnankyné, vedouciho odboru dopravy F. F.
Zaméstnankyné byla informovana o pfijeti stiznosti a vyzvana k doplnéni stiznosti, coz dne
10.3.2009 ucinila. DalSim dopisem ze dne 25.3.2009 opakované vyzvala zaméstnavatele
k projednani své stiznosti. Uvedla v ném, ze ackoliv je v pracovni neschopnosti, mlze se dle
vyjadfeni svého lékafe zuCastnit projednavani stiznosti. Kontrolou bylo zjist€no, ze do dne
zahajeni kontroly k projednani stiznosti nedoslo.

Dale bylo zjisténo poruseni § 123 odst. 2 zakoniku prace, § 3 odst. 1 nafizeni vliady &.
564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a sprave.
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- Méstsky ufad Rakovnik Zadosti ze dne 23.6.2010 pozadal o pfezkoumani protokolu &.j.
1878/21/7.111/2010/15.2 ze dne 17.6.2010, ve kterém uved|, Ze nesouhlasi se zjiSténimi
uvedenymi v protokolu. Namital, ze:

1) Zaméstnavatel se nemohl nedopustit poruseni § 14 odst. 3 zakona ¢&. 262/2006 Sb.,
zakonik prace v platném znéni, tj. Ze neprojednal se zaméstnankyni stiZnost za ucasti
odborové organizace, a to z téchto didvodu: Zameéstnankyné J. T. byla v dobé od
12.02.2009 do 25.03.2010 vcetné, v pracovni neschopnosti. Rezim docCasné
neschopného pojisténce v sobé mimo jiné zahrnuje povinnost zdrZzovat se v dobé doCasné
pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat rozsah a dobu povolenych vychazek.
Zameéstnankyné nikdy v prabéhu trvani doCasné pracovni neschopnosti nepfedlozila
zameéstnavateli, ze ji byly povoleny vychazky. Zaméstnavatel musel s ohledem na § 56 zak.
€. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, v plathém znéni, i s ohledem na stanovenou
povinnost zaméstnankyné, do¢asnou pracovni neschopnost, jejiz délku nemohl dopfedu
predpokladat, posuzovat jako piekazku branici projednani jeji stiznosti. Zaméstnavatel nikdy
nezpochybrioval to, Ze je pfipraven véc projednat. Uvedenou pfekazku vSak je nutno
posuzovat jako objektivni dlvod, pro¢ tak ucinit nemohl. Zaméstnankyné méla dle
vystavenych rozhodnuti ur€eno misto pobytu v dobé& pracovni neschopnosti v Lubné, tj.
mimo sidlo zaméstnavatele i pracovisté zastupce odborového organu. Uvedl, Ze v dobé, kdy
probihala korespondence ohledné projednani s odborovou organizaci mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, tj. bfezen a duben 2009 nemohl zaméstnavatel pfedjimat, jak dlouho
pracovni neschopnost potrva a jaké nasledky by pfipadné projednani mohlo mit na zdravi
zaméstnankyné. To za situace, kdy svoji pracovni neschopnost davala do pfimé souvislosti s
tvrzenym "Sikandznim jednanim zaméstnavatele" vici své osobé. Postoj zaméstnavatele byl
v této véci pak logicky opatrnym tak, aby eliminoval pfipadné obvinéni, ze stanovenim
terminu v dobé& pracovni neschopnosti zaméstnankyni "nuti" poruSovat jeji povinnosti
vyplyvajici z reZimu doCasné prace neschopného. Kontrolni organ dale zcela pominul, Ze
zaméstnavatel byl celou dobu pfipraven véc se zaméstnankyni fesit. Uvedl, Ze podle jeho
nazoru se OIP nedostateénym zplsobem zabyval, zda dokument zaméstnankyné ¢.j. TAJ.
92/2009 je po obsahové strance skute¢né vécné doplnénim dle vyzvy zaméstnavatele ze
dne 27.02.2010 tak, aby tento byl schopen vyhodnotit zcela konkrétni situace.

Dale uvedl, Zze s ohledem na skuteCnost, Zze zaméstnankyné podala dne
30.04.2009 na =zaméstnavatele Zzalobu, jejimz pfedmétem byly mimo jiné
i skuteCnosti uvadéné ve stiznosti, vyzval dne 26.04.2010 zaméstnankyni, zda trva
s ohledem na dlouhodobost pfekazky a noveé skuteCnosti jeji zajem projednat
stiznost. Zaméstnavatel pfitom vychazel z toho, Zze se v dusledku dlouhodobé
pracovni neschopnosti zaméstnankyné a s ohledem na podanou Zalobu o zajisténi
rovného postaveni na pracovisti (dale jen "pfedmétna zaloba"), podstatnym
zpusobem zménily okolnosti pfipadu. Zaméstnankyné odpovédéla mailem dne
14.05.2010.

Nasledné bylo na zakladé nafizeného soudniho jednani (11.05.2010) na den
18.05.2010 domluveno jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnankyni za ucasti
jejiho pravniho zastupce za ucCelem event. smirného vyfeSeni s terminem pro
uzavieni pfipadné dohody nejpozdéji do 31.05.2010. Pfedpoklad zaméstnavatele
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byl, Ze se uvedeného jednani zucastni i odborova organizace, ta se jednani odmitla
zUucCastnit. Vzhledem k obsahu predlozenych pozadavkl ze strany zaméstnankyné
rozhodla rada mésta dne 27.5.2010 navrh dohody o narovnani neakceptovat. Pokus
o0 mimosoudni vyfeSeni véci mezi spornymi stranami se nezdafil a v této sporné véci
tedy bude rozhodovat nezavisly soud.

Od 02.06.2010 ke dni podani ZzZadosti je zaméstnankyné v pracovni
neschopnosti. Kontrolni organ dle nazoru zaméstnavatele pfisoudil uvedené
povinnosti zaméstnavatele uloZzené v ust. § 14 odst. 3 zakoniku prace, v ramci svych
kontrolnich zavér vétsi vyznam, nez jaké ma toto ustanoveni, dle jeho nazoru, ve
smyslu pravnich vykladd. Uvedené ustanoveni zakoniku prace je pouhou deklaraci
anema normativni povahu. Je koncipovano jako urCity prostfedek k nalezeni
moznosti  smiru v pracovnépravnich vztazich mezi zaméstnavatelem
a zameéstnancem. Jeho smysl a vyznam je dan pouze v pripadé, nasleduje-li
bezprostfedné po vzniku sporné situace s cilem predejit moznému sporu mezi
subjekty pracovnépravnich vztah(, a to i pfipadnému sporu soudnimu. Dovozoval, ze
jeho duasledné uplatnéni po uplynuti doby vice jak jeden rok, ztraci zakonodarcem
puvodné zamysSleny vyznam. Rovnéz nemuize mit zadny zasadni vyznam za situace,
kdy je jiz podana pfislusna Zaloba ve véci a sporné strany se bezvysledné pokusily
vyfesit svlj pracovnépravni spor mimosoudni cestou.

2) Nedopustil se poruseni § 123 odst. 2 zakoniku prace ani § 3 odst. 1 nafizeni
vlady &. 564/2006 Sb., o platovych pomeérech zaméstnancu ve vefejnych sluzbach
a spravé, v platném znéni. Své stanovisko podrobné oduvodnil.

- Meéstsky ufad Rakovnik podal dne 26.7.2010 namitky proti vysledku pfezkoumani
protokolu o kontrole €.j. 2967/7.111110/15.2-16 ze dne 9.7.2010 (dle § 41 odst. 2
zakona ¢&. 251/2005 Sb.), ve kterych uvedl, Ze namitd nespravnost vysledku
pfezkoumani, z davodul jiz dfive uvedenych v zadosti o pfezkoumani protokolu.
Obsah zadosti povazoval za nedilnou soucast téchto namitek.

V namitkach uvedl mimo jiné, Ze zaméstnavatel se nemohl nedopustit
poruseni § 14 odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace v platném znéni, tj. Ze
neprojednal se zaméstnankyni stiznost za u€asti odborové organizace a to z téchto
davodu:

Zaméstnavateli nebyl a neni znam zdravotni stav zaméstnance J.T. Pani T.
zaméstnavateli nepfedlozila Zadnou zpravu ani jiné sdéleni oSetfujiciho Iékafe, zda
se muze zucastnit jednani, kde by byly FeSeny podrobnosti pracovnépravniho
charakteru. Zaméstnavatel v té dobé vibec nemohl predpokladat, Zze pracovni
neschopnost zaméstnankyné p. T. potrva tak dlouho. O tom, Ze jeji onemocnéni
nema banalni charakter, svédci i opétovna pracovni neschopnost, ktera v souc¢asné
dobé stale trva i pomérné nedavna hospitalizace v psychiatrické [éCebné.
Skutecnost, Zze zaméstnankyné pani T.je opét od 2.6.2010 v pracovni neschopnosti
dosud potvrzuje, Ze jeji zdravotni stav nema zlepSujici se tendenci. Vzhledem ke
Spatnému psychickému stavu zaméstnankyné, ktery ona sama zddraznovala (ackoli
nikdy nepfedlozila Zadnou lékafskou zpravu v tomto smyslu), nemohl zaméstnavatel
vyhodnotit zdravotni zpUsobilost zaméstnankyné k projednani jeji stiznosti, nebot’ k
tomu neni logicky opravnén. Posouzeni zdravotni stavu zaméstnankyné je v
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kompetenci osetfujiciho Iékare.

Uvedl, Ze posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k danému c¢asovému
okamziku pfislusi vyhradné odborné zpuUsobilému oSetfujicimu Iékafi, ktery je
detailné seznamen se zdravotnim stavem jmenované, a proto pouhé subjektivni
presvédCeni zaméstnankyné (navic za situace, kdy jsou divodné pochybnosti o jejim
duSevnim zdravi) nemohou byt divodem k odbourani pfekazky k projednani stiznosti
zameéstnankyné. Dle nazoru zaméstnavatele by pracovni neschopnost jako pfekazka
projednani stiznosti v dobé trvani nemoci mohla byt odbourana vyhradné na zakladé
vyjadieni oSetfujiciho l€kare, ktery by konstatoval, ze zaméstnankyné je po zdravotni
strance schopna a psychicky zpusobila v dobé stanovenych vychazek k projednani
jeji stiznosti u zaméstnavatele, nebot v opacném pripadé by pak zaméstnavatel nesl
riziko odpovédnosti za pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu zaméstnance. Zadna
lékarska zprava v tomto duchu nebyla zaméstnankyni za celou dobu trvani jeji
pracovni neschopnosti zaméstnavateli dolozena. Dale uvedl, Ze ze strany
zameéstnavatele nebyla jen obava o mozné zhorSeni zdravotniho stavu zaméstnance
pani T., ale bylo nutné vzit v uvahu i procesni vahu projednavani pracovnich
zalezitosti s Clovékem, ktery zaméstnavateli sdélil, Ze je ve Spatném psychickém
stavu. Z okolnosti pfipadu bylo zfejmé, Ze pokud k projednani dojde, bude se
s ohledem na rozsah, znacny pocet podani, riznorodost a leckdy i nejednoznacnost
pozadavku ucinénych p. T. vO&i zaméstnavateli v obdobi do podani zaloby dne
30.04.2009 jednat o proces vysoce stresujici a konfliktni a ¢asové narocny.
Opatrnost zaméstnavatele tudiz byla zcela na misté (zvlast za situace, kdy tvrzenym
dlvodem pracovni neschopnosti byla ze strany p. T. Sikana, popf. mobing, jehoz
znakem jsou dle odborné literatury mimo jiné i utoky na zdravi zaméstnance).

Dovozoval, Ze kontrolni organ mél ke specifiku tohoto pfipadu rozhodné
prihlédnout. Zavér kontrolniho organu o neprojeveni snahy splnit svou povinnost
a stiznost zaméstnankyné projednat v pfiméfené dobé od podani stiznosti,
povazoval za spekulaci. Namital, Ze zakon nedefinuje, v jaké dobé tak ma
zaméstnavatel ucCinit. Pfekazky v praci jsou zcela objektivni skute¢nosti, kterou musi
respektovat jak zaméstnanec, tak i zaméstnavatel. Zaméstnavatel zduraznil, Ze
v zadném pfipadé nemél v umyslu protahovat a odkladat jednani s pani T. tak, aby
nebylo naplnéno ustanoveni § 14 odst. 3 zakoniku prace, a Ze jeho postoje pouze
vyplynuly ze specifickych okolnosti daného pfipadu.

Zduaraznil, ze stiznost na postup zaméstnavatele zaslana OIP byla podana
s velmi velkym Casovym odstupem, z ¢ehoz dovozoval, Ze ve skuteCnosti zajem na
projednani véci ze strany p. T. nebyl dan a je jen dalSim z charakteru soustavného
Sikandzniho jednani vici zaméstnavateli. Navrhoval zvazeni pouziti ustanoveni § 14
odst. 1 ZP, tj. Ze vykon prav nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Dale uvedl, Ze zaméstnavatel se nedopustil poruseni § 123 odst. 2 zakoniku
prace ani § 3 odst. 1 nafizeni vlady &. 564/2006 Sb. Poukazal na to, Ze
samostatnost rozhodovani vyplyva z charakteristiky 9. platové tfidy a uved|, Ze pokud
se jedna o proces posuzovani okolnosti, zda nebyl spachan trestny Cin, toto je
Cinnost, kterou jednoznacné provadi pouze vedouci odboru. Ten vyhodnoti
a rozhodne, jaky konkrétni referent a jakym zplsobem vyhotovi podnét o podezieni
ze spachani trestného Cinu pfislusnému organu c¢inném v trestnim Ffizeni, vCetné
pravni kvalifikace. Nelze oCekavat od referenta, v tomto pfipadé pisafe, Zze zna
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problematiku trestnych ¢&inud, tak aby tuto skute¢nost sam vyhodnotil a postoupil.
Vedouci odboru kontrolou vyhotovené pisemnosti a podpisem stvrzuje spravnost
takového postupu. Bez jeho podpisu by k postoupeni nemohlo dojit, tudiz by
nebyla naplnéna dikce pfrislusného ustanoveni katalogu. Vedouci odboru je
organizatnim fadem zmocnén podepisovat v podstaté veSkera rozhodnuti
vyhotovena na odboru dopravy nebo on sam muize zmocnit referenty k provedeni
ur€itych ukonu (napf. vedeni fizeni, vypracovani dokumentu). Zaméstnavatel
vychazel pfi zafazeni do jednotlivych platovych tfid ze skute¢né vykonavanych praci
Vypracovani podnétll o podezfeni trestnich €inu neni ve skute€nosti pfisluSnymi
referenty samostatné vypracovavano. VétSina podezieni z trestnich €inl je osobné
konzultovana vedoucim odboru se statnim zastupcem. Az poté vedouci odboru
rozhodne, zda véc bude postoupena pfislusnému organu, ¢inném v trestnim Fizeni.
Poukazal na pisemnosti k odménam, které byly vyhotovovany zaméstnavatelem
davno pfed kontrolou. Zadal, aby kontrolni organ své zavéry vyjadfené v protokolu
zménil a to tak, Ze nebylo zjiSténo zadné poruseni povinnosti ze strany
zaméstnavatele.

- Rozhodnutim ze dne 19.8.2010 vedouci inspektor Oblastniho inspektoratu prace
pro Ustecky kraj a pro Liberecky kraj jako v&cné a mistné pfislusny organ podle § 41
odst. 2 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen "zakon o IP"), rozhodl o namitkach pravnické osoby Mésto Rakovnik (dale jen
"kontrolovana osoba"), proti vysledku pfezkoumani protokolu o kontrole &j. 2967/7.
[11/10/15.2-16 ze dne 9.7.2010 tak, Ze namitky kontrolované osoby proti vysledku
pfezkoumani protokolu ¢j. 2967/7.111/10/15.2-16 ze dne 9.7.2010 zamitl,
s oduvodnénim, zZe  neshledal ddvody pro zménu nebo zruSeni vysledku
pfezkoumani protokolu.

V oddvodnéni mimo jiné uvedl, Ze v dobé od 17.5.2010 do 17.6.2010 byla
provedena u kontrolované osoby kontrola zaméfena na dodrZovani povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich pfedpist podle § 3 zakona o IP. Inspektor OIP
konstatoval v protokolu o kontrole ¢&j. 1878121/7.11112010/15.2 ze dne 17.6.2010 (dale
jen "protokol o kontrole") v ¢asti Kontrolni zjisténi:

1. Zaméstnavatel neprojednal se zaméstnankyni J.T. za u€asti odborové organizace
stiznost na vedouciho odboru dopravy Méstského ufadu Rakovnik. Tim doSlo k
porusSeni ustanoveni § 14 odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen "ZP").

2. Zaméstnavatel nezaradil zaméstnankyné Bc. J.H., D. S. a J. T. do odpovidajicich
ustanovenimi § 123 odst. 2 zakoniku prace a § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 564/2006
Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve vefejnych sluzbach a spravé.

S obsahem protokolu o kontrole byla kontrolovana osoba seznamena v jejim
sidle dne 17.6.2010 a seznameni stvrdila svym podpisem. Kontrolovana osoba
pozadala pisemné& o pfezkoumani protokolu. Zadost byla podana v zakonné |haté
a doruCena OIP dne 24.6.2010. Inspektor OIP provedl pfezkoumani protokolu
o kontrole, pfiCemz nebyly zohlednény pfipominky kontrolované osoby. Kontrolni
zjisténi se neméni a zlstava tak v platnosti ve znéni uvedeném v protokolu.
Vysledek pfezkoumani protokolu o kontrole prevzala kontrolovana osoba z datové



pokraCovani -15- 38Ad 16/2011

schranky dne 12.7.2010. Proti vysledku pfezkoumani protokolu podala kontrolovana
osoba namitky proti vysledku pfezkoumani protokolu. Namitky byly doruCeny do sidla
OIP v Usti nad Labem dne 27.7.2010, tj. v zakonné Ihuté.

Kontrolovana osoba nesouhlasila se zavéry uvedenymi ve vysledku
prezkoumani protokolu a odkazala na davody, které ji vedly k podani zadosti
o pfezkoumani protokolu a zada, aby obsah Zadosti o pfezkoumani protokolu byl
povazovan za nedilnou soucast podanych namitek.

Vedouci inspektor OIP k bodu 1 namitek uvedl, Ze z predlozeného spisového
materialu vyplyvaji nize uvedené skuteCnosti:

StiZznost zaméstnankyné J. T. (dale jen "stéZovatelka") na vedouciho odboru dopravy
Méstského ufadu Rakovnik, byla shora uvedenému ufadu podle otisku pfijimajiciho
razitka doruCena dne 23.2.2009. Dopisem ze dne 27.2.2009 bylo stéZovatelce
oznameno prevzeti stiznosti a souCasné byla vyzvana k doplnéni stiznosti o
konkrétni udaje. StéZovatelka tak ucinila dopisem, ktery kontrolovana osoba obdrzela
dne 10.3.2009. Pfi konkretizaci divodu stiZznosti odkazala stéZzovatelka na dva
pfipady upozornéni na poruseni pracovni kazné, které ji byly pfedany a které dle
jejiho nazoru svéd&i o bossingu vicéi jeji osobé ze strany zaméstnavatele. Dne
27.3.2009 byl kontrolované osobé dorucen dalSi dopis stéZovatelky, ve kterém
sdéluje povoleni vychazek v dobé od 10.00 hodin do 16.00 hodin a ochotu zucastnit
se v Casovem rozpéti vychazek projednani stiznosti. Jak Ize z dopisu dovodit, bylo
rozhodnuti stézovatelky osobné se zucastnit projednani stiznosti i v dobé jeji
doCasné pracovni neschopnosti, u¢inéno po poradé s psychologem.
Kontrolovana osoba stéZovatelce odpovédéla dopisem ze dne 7.4.2009, ve kterém
sdélila, ze vzhledem k pracovni neschopnosti stéZovatelky bude vyckano do doby
odstranéni prekazek v podobé pracovni neschopnosti. DalSi dopis stéZzovatelce byl
pfedan na pracovisti dne 26.4.2010, tedy vice jak po jednom roce. Obsahem dopisu
byl dotaz, zda stéZovatelka stale trva na projednani stiznosti ze dne 25.2.2009 ;.
TAJ 174/2009 (spravné ma byt ze dne 23.2.2009), ¢i jeji projednani povazuje jiz za
bezpredmétné.

Bylo uvedeno, Ze dlvody, pro které nebyla stiznost projednana a které
kontrolovana osoba uvedla jednak v Zadosti o pfezkoumani protokolu, tak
i namitkach proti vysledku pfezkoumani protokolu, tj. zejména dlouhodoba pracovni
neschopnost stéZovatelky, neoznameni, zda stézovatelka ma povolené vychazky, Ci
obava o jeji zdravotni stav, jsou zavadéjici, neodpovidajici skuteCnosti a podporuji
zavér o neochoté zaleZitost se stéZovatelkou projednat. Tomu svédcCi i dopis
kontrolované osoby stéZzovatelce ze dne 7.4.2009, ve kterém ji sdéluje, ze stiznost
bude projednana az po odpadnuti pfekazky spocivajici v jeji pracovni neschopnosti
a to i pres skuteCnost, ze stézovatelka pisemné dopisem ze dne 27.3.2009 oznamila
rozsah vychazek i fakticky souhlas Iékare s jeji pfimou uc€asti na projednani stiznosti.
Neni tedy pravdivé tvrzeni kontrolované osoby uvedené v Zadosti o pfezkoumani
protokolu, ze zaméstnankyné nikdy v prabéhu trvani do¢asné pracovni neschopnosti
nepfedlozila zaméstnavateli, Ze ji byly povoleny vychazky". Akceptovatelna neni
namitka, ze ZP nestanovi Ihitu k projednani stiznosti. Povinnost zaméstnavatele
projednat stiznost patfi k zakladnim zasadam pracovnépravnich vztahd, jejiz cilem je
pfedevS§im smirné FeSeni sporli. V téchto pfipadech je nezbytné uplatnit obecné
pravidlo tzv. spravedlivého oCekavani, tj., stiznost projednat v pfiméfené Ihuté a bez
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zbyte€ného odkladu, coz v daném pfipadé nebylo provedeno. Necinnost
zaméstnavatele (jeho vedoucich zaméstnancu) pfi vyfizovani stiznosti zaméstnancu
na vykon prava povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahl zaklada skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. d) zakona o IP a za
tento spravni delikt Ize uloZit pokutu az do vySe 400.000,- K&. Projednani stiznosti po
vice jak jednom roce a vzhledem k feSeni pfipadu soudni cestou, se stava jeji
projednani bezpfedmétnym a ztraci se tak zakonodarcem zamysleny vyznam
v€asného smirného feSeni sporl. Domahani se prava k projednani stiznosti,
zakotveného v ustanoveni § 14 odst. 3 ZP nelze povazovat za Sikan6zni jednani
zameéstnance vuci zaméstnavateli.

Dale se vyjadfil k bodu 2 namitek.

- Statni Ufad inspekce prace pripisem ze dne 25.8.2010 ulozil kontrolované osobé Méstu
Rakovnik dle udaju uvedenych v protokolu o vysledku kontroly ze dne 17.6.2010 ¢&.j.
1878/21/7.111/2010/15.2 odstranit nedostatky uvedené v citovaném protokolu, a to takto:

1) Zajistit odstranéni nedostatku uvedeného v protokole pod bodem 1) pro dobu budouci,
aby nedochazelo k poruSovani ustanoveni § 14 odst. 3 zakona a €. 262/2006 Sb. a

2) Zajistit odstranéni nedostatku uvedeného v protokole pod bodem 2) poruSeni na useku
odmeénovani zaméstnancl, a to vterminu do 10.9.2010. Zaroven vyzval kontrolovanou
osobu, aby predlozila pisemnou zpravu o pfijatych opatfenich s pfipadnymi doklady
potvrzujicimi odstranéni nedostatku, a to v terminu do 10.9.2010.

- Mésto Rakovnik sdélilo k pfijatym opatfenim dne 8.9.2010 pod bodem 1)
sdéleni, ze zaméstnavatel bude pfi projednavani stiznosti zaméstnance na
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahd postupovat
v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 zakona €. 262/2006 Sb., a to bezodkladné
do budoucna s cilem predejit pracovnépravnim sporiim. Pod bodem 2) sdéleni
uvedlo, Zze zaméstnavatel bez ohledu na svdj vnitfni nesouhlasny postoj ke
kone€nému rozhodnuti OIP zajisti odstranéni nedostatku uvedeného
v protokolu, tj. poruSeni na useku odménovani zaméstnancu tykajici se § 123
odst. 2 zakoniku prace a nafizeni vlady €. 564/2006 Sb.

- PFipisem ze dne 29.9.2010 Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
sdélil OIP pro Stfedo&esky kraj, Ze na zakladé rozhodnuti Statniho Ufadu inspekce prace zn.
825/1.30/09 ze dne 4.5.2009 o prolomeni mistni pfislusnosti proved! OIP pro Ustecky kraj a
Liberecky kraj na zakladé podnétu pani J.T. kontrolu podle zakona &. 251/2005 Sb. u
zaméstnavatele Mésto Rakovnik, ktery spada do mistni pfisluSnosti OIP pro StfedoCesky
kraj. Kontrolou byla zjisténa dvé zavazna poruSeni zakonnych povinnosti zaméstnavatele,
pficemZ jedno z nich naplfuje skutkovou podstatu spravniho deliktu na useku rovného
zachazeni dle § 24 odst.1 pism. d) zakona o inspekci prace. Protoze v kompetenci SUIP je
prolamovani mistni pfislusnosti pouze k vykonu kontrol, pfedavaji jako mistné pfislusnému
spravnimu organu vysledky kontroly k provedeni spravniho fizeni.
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- OIP pro Ustecky a Liberecky kraj sdélii OIP pro Stfedodesky kraj dne 8.10.2010, Ze
souhlasi se zménou mistni pfislusnosti.

- OIP pro StfedocCesky kraj se sidlem v Praze rozhodl usnesenim ze dne 14.10.2010 ¢&.j.
4049/4.53/10/15.2 o tom, ze z duvodu vhodnosti postupuje Oblastnimu inspektoratu prace
pro Ustecky kraj a Liberecky kraj véc ¢&j. 2967/7.111/10 k zahajeni spravniho fizeni s Mé&stem
Rakovnik, I1C 244309.

- OIP dne 29.9.2010 sdélil Oblastnimu inspektoratu prace pro StfedoCesky kraj, Ze pfedava
jako mistné prislusnému spravnimu organu vysledky kontroly k provedeni spravniho fizeni.
Uvedl, Ze kontrolou byla zjisttna dvé =zavazna poruseni zakonnych povinnosti
zameéstnavatele, pficemz jedno z nich napliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu na
useku rovného zachazeni.

- OIP pro Stfedodesky kraj dne 4.10.2010 sdélil OIP pro Ustecky a Liberecky
kraj, Ze navrhuje, aby OIP pro Ustecky a Liberecky kraj, zahaijil s kontrolovanou
osobou i spravni fizeni o ulozeni pokuty vzhledem k tomu, Ze ve véci OIP pro
Ustecky a Liberecky kraj proved! kontrolu a je podrobné& seznamen se zjisté&nym
zavadnym skutkovym stavem.

- Dne 5.10.2010 byl sepsan protokol €.j. 6500/7.111/10/14.3-12 o seznameni se
s podklady rozhodnuti. Seznameni byli pfitomni opravnéné osoby OIP a za
ucCastnika fizeni tajemnice MU Rakovnik a pravnik MU Rakovnik.

- Pfipisem opatfenym presenénim razitkem OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj a datem
6.10.2010 bylo sdéleno Oblastnim inspektoratem prace pro StfedoCesky kraj, ze je
navrhovano, aby bylo zahajeno s kontrolovanou osobou i spravni fizeni 0
ulozeni pokuty.

- Dne 8.10.2010 Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj pripisem, ktery
adresoval OIP pro StfedoCesky kraj sdélil, Ze v dané véci souhlasi se zménou mistni
pfisludnosti.

- Usnesenim ¢&.j. 4049/4.53/10/15.2 ze dne 14.10.2010 Oblastni inspektorat prace pro
StfedoCesky kraj se sidlem v Praze z duvodu vhodnosti postoupil Oblastnimu inspektoratu
prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj v&c &.j. 2967/7.111/10 k zahajeni spravniho Fizeni
s Méstem Rakovnik. Usneseni stru¢né oddvodnil.

- Dne 18.10.2010 OIP pro Ustecky a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem zaslal
Méstu Rakovnik podani ze dne 18.10.2010 nazvané Oznameni o zahajeni spravniho fizeni a
vyrozuméni o provadéni dikazi mimo ustni jednani.
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- Pfipisem ze dne 20.10.2010 Mésto Rakovnik podalo navrh OIP na doplnéni dokazovani,
navrh na nafizeni Ustniho jednani a své stanovisko k zahajeni spravniho fizeni o spachani
spravniho deliktu. Dale poZadoval zaslani kopie pisemnosti.

- Dne 22.10.2010 sepsal Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj tredni
zaznam o provedeni dikazu listinou. Listiny, kterymi byl proveden dikaz, jsou oznaceny.

- Pfipisem ze dne 25.10.2010 byl u€astnik pisemné vyrozumén s moznosti seznamit
se s podklady rozhodnuti o s pouCenim o moznosti vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim a dale byl vyrozumén o moznosti nahlédnout do spisu
inspektoratu sp. zn. 6500/7.111/10 ze dne 29.10.2010.

- Ugastnik zadal o zménu terminu k seznameni se s podklady rozhodnuti
a k nahlédnuti do spravniho spisu. Této jeho Zzadosti bylo vyhovéno. Ugastnik predal
spravnimu organu jako dalSi dikazy 12 listin a sou€asné navrhnul jako dukaz
oznacené spisy. Dale podal navrh na dalSi dokazovani pfestupkovymi spisy, Komise
pro projednani prestupk(i pfi OU Luzna a Komise k projednani prestupkd Mésto
Nové StraSeci. Spravni organ uvedené uvahy, zavéry a spekulace ucastnika, jakoz
i ostatni dikazy jim navrhované, odmitl jako irelevantni a naprosto nesouvisejici se
skutkovou podstatou vytykaného spravniho deliktu. Spravni organ se vyjadfil
k jednotlivym dikazum, které navrhoval ucastnik fizeni.

- Dne 29.10.2010 Oblastni inspektorat prace sdélil Méstu Rakovnik, Zze vyhovuje jeho zadosti
a stanovuje nahradni termin pro nahlizeni do spisu sp. zn. 6500/7.111/10 na den 5.11.2010.

- Dne 5.11.2010 byl sepsan protokol o seznameni se s podklady rozhodnuti sp. zn.
6500/7.111/10.

- Dne 8.11.2010 tajemnice méstského ufadu Rakovnik sdélila stanovisko u€astnika Fizeni
k rozhodnuti €. j. 6500/7.111/10/14.3-12 a navrh na dal$i dokazovani.

- Tajemnice Méstského Ufadu Rakovnik sdélila OIP pro Ustecky kraj a Liberecky
kraj pripisem ze dne 12.11.2010, Ze zaméstnavatel zajistili odstranéni
nedostatku uvedeného v protokolu o vysledku kontroly ze dne 17.6.2010, tj.
poruseni na useku odménovani zaméstnancu tykajici se § 123 odst. 2 zakoniku
prace a nafizeni vlady €. 564/2006.

- Rozhodnutim ze dne 16.11.2010 OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad
Labem rozhodl (€. j. 6500/7,111/10/14.3-14 tak, Ze u€astnik fizeni — Mésto Rakovnik je vinen
tim, ze jako zaméstnavatel neprojednal se zaméstnankyni J. T. jeji stiznost na vykon prav a
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povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahG podanou dne 23.2.2009 a porusil tak
pravni povinnost vyplyvajici pro zaméstnavatele z ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢.
262/2006, zakonik prace v platném znéni, ¢imz spachal spravni delikt na useku rovného
zachazeni podle § 24 odst.1 pism. d) zadkona IP, za ktery se mu podle ustanoveni § 24
odst.2 zakona IP uklada pokuta ve vysi 80.000,- K&, ktera je splatna u Celniho ufadu v Usti
nad Labem na ucet, a to do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dale bylo rozhodnuto o povinnosti u€astnika podle § 79 odst. 5 spravniho fadu
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&, rovnéz ve lhaté do 15 dnd od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

V oduvodnéni rozhodnuti se spravni organ podrobné zabyva prib&hem kontroly na
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich predpis, jejimz pfedmétem bylo
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisi na Useku odménovani
zaméstnancu, na Useku rovného zachazeni se zaméstnanci a na Useku bezpeénosti prace
s tim, Ze kontrola se tykala pracovisté Odboru dopravy Méstského ufadu Rakovnik.

Konstatoval, Ze kontrolou mimo jiné bylo zjiSténo, Ze ucastnik jako
zameéstnavatel porusil zakonnou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 14 odst.3 ZP,
kdyZz neprojednal se zaméstnankyni J. T. jeji stiznost na vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahua ze dne 19.2.2009, podanou zaméstnavateli
dne 23.2.2009. Touto stiznosti se zaméstnankyné domahala ochrany pfed jednanim
svého nadfizeného, vedouciho odboru dopravy F. F. Zaméstnankyné byla
informovana o pfijeti stiznosti a vyzvana k doplnéni stiznosti, coz dne 10.3.2009
ucinila, a to dopisem "Doplnéni stiznosti na vedouciho odboru dopravy" ze dne
7.3.2009 &.j. TAJ/92/2009. Daldim dopisem "Zadost o projednani stiznosti na
vedouciho odboru dopravy" ze dne 25.3.2009 ¢.j. TAJ/IIO/2009 zaméstnankyné
opakované vyzvala zaméstnavatele k projednani své stiznosti. Uvedla v ném, Ze
ackoliv je v pracovni neschopnosti, muze se dle vyjadieni svého lékafe zucastnit
projednavani  stiznosti. V  dopise "Sdéleni" ze dne 7.4.2009 ¢,
TAJ.IIO,112,113,114/2009 zaméstnavatel zaméstnankyni sdéluje, ze s projednanim
stiznosti vyCka az bude ukoncéena jeji pracovni neschopnost.

Konstatoval, ze uvedené poruSeni povinnosti bylo zjisténo za pfitomnosti
ugastnika. S vysledkem kontroly byl Géastnik seznamen dne 17.6.2010. Ug&astnik
pozadal v zakonem stanovené lhuté o prfezkoumani protokolu. Proti vysledku
prezkoumani protokolu podal ucastnik namitky, které byly zamitnuty rozhodnutim
o namitkach. Na zakladé tohoto zjiténi uvedeného v protokole OIP pod bodem 1,
zahajil inspektorat jako spravni organ s ucastnikem spravni fizeni o ulozeni pokuty
za spravni delikt na useku rovného zachazeni. Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni bylo ucCastniku doruCeno dne 18.10.2010, pficemz mu bylo soucasné
oznameno misto a termin provedeni listinnych dikazi ve véci. K oznamenému
provadéni dukazu dne 22.10.2010 se ucastnik nedostavil, téhoz dne byl spravnimu
organu dorucen pfipis, kterym v dané véci vyjadfil své stanovisko, predloZil navrh na
doplnéni dokazovani a dalSi navrhy.

Spravni organ se vyjadrfil k namitkdm uvedenym ucastnikem. Konstatoval, ze
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pfedmétem kontrolniho zjisténi ani pfedmétem fizeni neni vlastni vécna podstata
sporl zaméstnankyné se zaméstnavatelem, ani vlastni pribéh téchto sporu, nybrz
pouze a jediné to, zda ucastnik fizeni porusil ¢i neporusil svoji povinnost vUCi
zaméstnankyni vyplyvajici z ustanoveni § 14 odst. 3 ZP. Vécnou podstatou stiznosti
zaméstnankyné se inspektorat zabyval pouze do té miry, aby zjistil, zda na ni
dopada ustanoveni § 14 odst. 3 ZP. K dalSim navrzenym dukazim uvedl, ze nemaji
naprosto zadnou souvislost s posuzovanym skutkem spachanym v roce pfedchozim
- kromé dalSiho prabéhu vieklého sporu mezi zaméstnankyni a zaméstnavatelem,
znichz lze dovodit, Ze jesté vkvétnu 2010 nebyla projednana stiznost
zameéstnankyné. Konstatoval, Ze doCasna pracovni neschopnost zaméstnankyné je
sice pfekazkou v praci na strané zaméstnance, avSak nelze ji vdaném pfipadé
interpretovat jako objektivni pfekazku branici zaméstnavatele splnit svoji zakonnou
povinnost vi&i zaméstnankyni. Zaméstnavatel nebyl v zadném pfipadé kompetentni
k posuzovani stavu (zdravotniho, psychického) zaméstnankyné a naslednému
vyhodnoceni jeji doCasné pracovni neschopnosti jako objektivni pfekazky branici
fadnému projednani jeji stiznosti. Bylo v kompetenci oSetfujiciho Iékafe posoudit
stav pani Titzlové, zda byla €i nebyla schopna projednani. Uvedl, ze navrhy na
doplnéni dokazovani navrzenymi dikazy nebyly akceptovany a stejné nebyl
akceptovan navrh na nafizeni ustniho jednani v dané véci, nebot nebyly spinény
podminky pro tento postup.

Zduraznil, ze z provedenych dikazl vyplyva, Ze ucCastnik se nepochybné
dopustil spravniho deliktu pravnickych osob na useku rovného zachazeni podle § 24
odst. 1 pism. d) zakona IP. Uvedl, Ze pfi ureni vySe pokuty zvazoval spravni organ
vSechna stanoviska uvedena v ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace,
prihlédl k poméram ucastnika fizeni, k zavaznosti spachanych spravnich deliktd,
zejména ke zpusobu jejich spachani a jejich nasledkim a okolnostem.

Pfi hodnoceni pomérld ucastnika fizeni hodnotil jako zvlast zavaznou
a pfitézujici okolnost zejména tu skuteCnost, ze vySe uvedeného protipravniho
jednani se dopustil zaméstnavatel z oblasti vefejné spravy, u kterého by mélo byt
pravem ocCekavano prikladné plnéni zakonnych povinnosti, a to tim spiSe, ze se
jednalo o pracovisté, jehoZz naplni je mimo jiné i hodnoceni a rozhodovani
o poruSovani zakona ze strany ob&anu v dopraveé.

- Mésto Rakovnik podalo odvolani proti rozhodnuti ze dne 16.11.2010. V odvolani
navrhovalo odvolacimu organu, aby napadené rozhodnuti prvého stupné zrusil
a fizeni zastavil.

Odvolatel uvedl, ze spravni organ nezjistil objektivné stav véci. Ze strany OIP nebyly
pripustény zadné dalSi dikazy. Upozorfioval na skuteCnost, Ze k neprojednani stiznosti
zaméstnankyné J. T. s odborovou organizaci doslo vylu¢né z davod(, které nebyly na jeho
strané. Zdlraznoval, Ze zaméstnavateli nebyl a neni znam zdravotni stav zaméstnankyné T.
J.T. zaméstnavateli nikdy nepfedloZila Zadnou zpravu ani jiné sdéleni o3etfujiciho lékafe,
zda je zdravotné zpusobila k Uc€asti na jednani. Zaméstnavatel opakované zd(raznil, ze v
dobé&, kdy odpovidal na Zadost pracovnice T. €.j. TAJ 110, 112, 113, 114/2009 ze dne
07.04.2009 jasné deklaroval svoji ochotu Zadost projednat, a to Ze pracovni neschopnost
trvala tak dlouhou dobu, nemohl vibec predpokladat. Namital, Zze OIP se v ramci rozhodnuti
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vubec nevyporadal s tim, Zze ust. § 14 odst. 3 zakoniku prace, jehoz poruseni se mél
zaméstnavatel dopustit, neobsahuje vibec Zadnou |hltu, ve které je tfeba povinnost spinit.

Uvedl, Zze ma vyhrady i z hlediska OIP uvedené uvahy o zavaznosti spravniho deliktu
spocivajici v upfeni jejiho prava na pracovnépravni ochranu pfed jednanim vedouciho
zameéstnance, ktery J. T. vnimala jako nerovné zachazeni a Sikanu své osoby. Namital, Ze
pracovni neschopnost jmenované zaméstnankyné zplsobovala, Ze k nerovnému zachazeni
a Sikané vubec nemohlo dochazet, protoze jmenovana se na pracovisti nenachazela.
Dovozoval, ze spravni organ svym zpusobem pfedjima, ze stiznost opravnéna byla a pokud
by byl oblastni inspektorat prace pfipustil dikazy navrhované ucastnikem fizeni, byl by
musel konstatovat, Ze podana Zaloba méla jednozna¢nou vécnou a obsahovou souvislost
s zadosti zaméstnankyné o projednani jeji stiznosti. Pokud zaméstnavateli je pficitano k tizi,
Ze ani do dne provedeni kontroly se zaméstnankyni véc neprojednal, spravni organ pominul,
zZe v prubéhu doby doslo k vyznamné zméné okolnosti - zejména podani zaloby ze strany
zaméstnankyné.

Ugastnik Fizeni upozorfioval na telefonické hovory, které zaméstnankyné
uskutecnila na telefonni Cislo OIP. Dale upozornil na to, Zze podnéty byly postoupeny
2 - viz 2 spisy €.j. 1317/4.53/09/15.2 a ¢&.j. 1396/4.53/09/15.2 , pfi€emz uvedl, Ze Ize
usuzovat, ze kazdy z nich obsahoval podnét od jiné osoby; pfitom kontrola byla
provedena pouze na zakladé podnétu pani T. Namital, ze spravni organ ignoruje
zakladni zasadu spravniho fizeni, tj. objektivné zjistit stav véci. Opakované navrhoval
provedeni dikazu citovanymi spisy.

Ugastnik Fizeni uvedl, Ze povazuje spekulaci spravniho organu vyjadfenou
v odavodnéni rozhodnuti o cili pfedkladani mnozstvi podani zaméstnavatelem
(prezentace zaméstnankyné J.T. jako chronické stézovatelky a potizistky) za
naprosto nepfijatelnou a do spravniho rozhodnuti nepatfici.

Dale uvedl, Ze za zcela zcestné povazuje uvahy OIP, jimiz odlvodriuje vysSi
pokuty. Jako pfipadna polehcujici okolnost mély byt zvazovany okolnosti, za nichz
k pfipadnému spachani deliktu doSlo - pracovni neschopnost, délka jejiho trvani,
poCet a obsah podani ze strany zaméstnankyné. S ohledem na atypi¢nost pfipadu,
neexistence moznosti postupovat dle jiz feSené a judikaturou popsané situace, zajem
zameéstnavatele nevystavovat pfi neznalosti zdravotniho stavu zaméstnankyni
pfipadnym stresujicim situacim. V neposledni fadé nebyla jako polehcujici okolnost
zvazovana okolnost podani Zzaloby, kdy pfipadné projednani ztratilo zakonem
pfedpokladany smysl.

- OIP pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ptedlozil Statnimu ufadu inspekce prace
stanovisko ze dne 15.12.2010 k odvolani Mésta Rakovnik proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj,
¢. 6500/7.111/10/14.3-14. Navrhoval zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného
rozhodnuti.
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- Zalovany Statni Gfad inspekce prace rozhodl 18.1.2011 o odvolani pravnické osoby Mésto
Rakovnik, ze dne 25.11.2010 proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky
kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem, &j. 6500/7.11/10/14.3-14 ze dne
16.11.2010 tak, ze odvolani uc€astnika fizeni Mésto Rakovnik ze dne 25.11.2010 proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti
nad Labem, ¢&.j. 6500/7.111/10/14.3-14 ze dne 16.11.2010 zamitl jako nedivodné a napadené
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, &.j.
6500/7.111/10/14.3-14 ze dne 16.11.2010 potvrdil.

V oduvodnéni rozhodnuti Zalovany podrobné zopakoval dosavadni pribéh
fizeni. Dale uvedl, Zze Statni ufad inspekce prace prfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

Vyjadfil se k jednotlivym namitkdm zalobce. Mimo jiné uvedl k namitce pod
bodem €. 1, tj., Ze spravni organ nezjistil objektivné stav véci, a ze ze strany
oblastniho inspektoratu prace nebyly pfipustény zadné dalsi dukazy, ze Zalovany se
v tomto bodé zcela ztotoznuje se stanoviskem oblastniho inspektoratu prace
aodmitd tuto namitku. Ugastniku Fizeni, jakoZto zaméstnavateli, nebranila
v projednani stiznosti zadna objektivni pfekazka, jeho namitky jsou ryze ucelového
charakteru. Zaméstnankyné T. ve svém dopise ze dne 25.03.2009 (C.).
TAJ/110/2009) jasné vyjadfila svou pfipravenost se projednani své stiznosti za€astnit
a opétovné zadala svého zaméstnavatele o toto projednani i presto, Ze byla
v doCasné pracovni neschopnosti. Zaméstnavatel ma dle ust. § 14 odst. 3 zakoniku
prace jednoznacnou povinnost projednat se zaméstnancem nebo na jeho Zadost
s odborovou organizaci stiznost zaméstnance na vykon prava povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahl, avS8ak zaméstnanec nema Zadnou
(zakonnou) povinnost predlozit zaméstnavateli lékafskou zpravu o tom, zda je
zdravotné zpusobily k uc€asti na takovém jednani, nota bene povinnost jesté
prokazovat zameéstnavateli svou zpusobilost k UCasti. Pokud byl Ucastnik fizeni
skuteCné ochoten, jak sam tvrdi, podanou stiznost projednat a zdravotni stav
zaméstnankyné byl jedinou "objektivni“ pfekazkou projednani, mohl a mél tedy
stézovatelku vyzvat k prokazani (pokud ji nevéfil), ze je schopna a zdravotné
zpusobila k projednani stiznosti. Tim by také eliminoval svou odpovédnost za
pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu zaméstnankyné v souvislosti s projednavanim
stiznosti. Nicméné, zaméstnavatel mél védomost o tom, Ze "toto projednani pani
Titzlové v jejim stavu ji naopak muze pomoci ke zlepSeni zdravotniho stavu" - viz jeji
dopis ze dne 25.03.2009 adresovany zaméstnavateli, avSak zUstaval nadale necinny.

Odkazal na obsah "Sdéleni ve véci projednani stiznosti za uc€asti odborové
organizace" ze dne 26.4.2010 sepsaného zaméstnavatelem a pfedaného osobné
téhoz dne na pracovisti zaméstnankyni J. T.

Odvolaci organ dospél k zavéru, ze skuteCnost, Ze stiznost zaméstnankyné
nebyla v pfiméfené dobé a na jeji opakovanou zadost projednana, byla dostate¢né
prokazana a dalSi dukazy, které navrhoval Uc€astnik fizeni v pribéhu spravniho
fizeni, jsou jiz zcela nadbytecné, nebot dalSi navrhované dikazy nemohly jiz vyvratit
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vySe uvedenou skuteCnost a poruseni dané zakonné povinnosti zaméstnavatele.
Konstatoval, Ze odpovédnost za spachani spravnich deliktt podle zakona o inspekci
prace ma objektivni charakter, tzn., nezjiStuje se zavinéni, stejné tak zakon
o inspekci prace nezna vyvinéni, okolnosti vyluCujici odpovédnost, proto nemohou
pfichazet v uvahu ani v tomto pfipadé. Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 24 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace bylo jednoznacné prokazano
a dalSi navrhované dikazy jej nemohly nijak ovlivnit ani zpochybnit.

K namitce pod bodem €. 2 odvolaci organ uvedl, Ze rozhodné nesouhlasi
s tvrzenim ucCastnika fizeni, ze tento 'jasné deklaroval svoji ochotu Zadost
projednat®. Zaméstnavatel v zadném z dopisu pani T. nevyzval, aby odstranila
pochybnosti zaméstnavatele ohledné jeji zdravotni zpUsobilosti k jednani, nenavrhl
zadny termin k jednani atd. a o skute¢né "ochoté" zaméstnavatele svéd¢i samotny
fakt, Ze zaméstnankyné podavala svou zadost o projednani opakované
a bezuspésné.

Dale odvolaci organ uvedl, Ze neni pravdou, Zze se odvolaci organ v ramci
rozhodnuti vubec nevypofadal s tim, ze ust. § 14 odst. 3 ZP neobsahuje Zadnou
lhatu, ve které je tfeba povinnost spinit. Konstatoval, Ze s touto namitkou se oblastni
inspektorat prace vyporadal na str. 6 a 9 napadeného rozhodnuti a takeé jiz dfive
v pribéhu vyporadani protokolu o kontrole (viz str. 4 rozhodnuti vedouciho
inspektora o namitkach proti vysledku pfezkoumani protokolu, ¢.j. 4889/7.10/09/15.2,
jez je soucasti spravniho spisu).

Zcela nelogickou a absurdni oznacil zalovany namitku Zalobce, Ze ,Pravé
pracovni neschopnost jmenované zaméstnankyné zplsobovala, Ze k nerovnému
zachazeni a Sikané vibec nemohlo dochazet, protoZze jmenovana se na pracovisti
nenachazela®. Uvedl, Ze z dopisu J. T. ze dne 19.02.2009 "Stiznost na vedouciho
odboru dopravy Méstského ufadu Rakovnik" vyplyva, Ze pocitovala nerovny pfistup
a bossing sveé osoby jiZz dfive, nez nastoupila na pracovni neschopnost, viz jeji slova:
"Ze strany vedouciho v posledni dobé celim neustalym tlakim na svou osobu, které
vyvrcholilo nesmysinym upozornénim na pracovni nedostatky ze dne 19.1.2009 a
16.2.2009." Ze spisu pak také vyplyva, ze pani T. byla v pracovni neschopnosti od
12.02.2009. Je zifejmé, Ze k nerovnému zachazeni a Sikané mulze dochazet i v
pfipadé, Ze se zaméstnanec fyzicky na pracovisti zrovna nenachazi, a to v dusledku
zavedenych opatfeni sméfujicim proti konkrétni osobé.

K dalsi namitce zalobce, Zze odvolaci organ pfedjima, Ze stiznost opravnéna
byla, zalovany uvedl, Ze tuto je nutné odmitnout, nebot v napadeném rozhodnuti je
doslova psano "... pokud by byla shledana opravnénou, odstranit pfipadny protipravni
stav..". Spravni organ uvedl, Ze nepfedjima, pouze uvadi moznou variantu. Odkézal na
ust. § 14 odst. 3 zakoniku prace, dle kterého podanou zadosti o projednani stiznosti
neni dot€eno pravo zaméstnance domahat se svych prav u soudu. Uved|, Ze organy
inspekce prace nepovazuji skutecnost, Ze se zaméstnankyné svych prav domaha
Zalobou u soudu za duvod, pro ktery nemohl ucastnik fizeni jako zaméstnavatel
projednat stiznost zaméstnankyné v pfiméfené l|haté odpovidajici tzv. spravedlivému
ocCekavani.

K namitce pod bodem €. 3 uvedl, Ze neshledal jakoukoliv relevantni souvislost
mezi postupem odvolaciho organu ve véci podnétu J. T. a pfedmétem tohoto
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spravniho fFizeni, tedy zjiStovanim a dokazovanim naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu na useku rovného zachazeni dle ust. § 24 odst. 1 pism. d) zakona
o inspekci prace ze strany ucastnika fizeni a uloZeni pfipadné sankce za tento
spravni delikt. Uvedl, Zze podatel podnétu nema pfi provadéni kontroly zadné
postaveni, nezucastfiuje se ji a je informovan teprve az o jejim vysledku. Z tohoto
divodu nemulze mit zadny vliv na zahajeni a vykon kontroly skute¢nost, zda je
podatel podnétu v do€asné pracovni neschopnosti, coz se kontrolni organ v naprosté
vétsiné pripadd ani nedozvi. Pfipadna pracovni neschopnost podatele podnétu
nemuze byt pfekazkou, ale ani vyhodou k provedeni kontroly ze strany statnich
organul na useku inspekce prace. Kontrolni statni organ muze také malo ovlivnit, zda
a jak Casto mu podatel podnétu, anebo jakykoliv jiny obCan, telefonuje na jeho
vefejnosti znama telefonni Ccisla, tim spiSe kdyz jednou z jeho Cdinnosti je
i poskytovani bezplatného pracovnépravnino poradenstvi. Zakonnou povinnosti
inspektora je zjistit pfi kontrole skute¢ny stav véci a kontrolni zjisténi jsou kontrolni
pracovnici povinni prokazat doklady. Inspektor se nemulze spokoijit se subjektivnim
vyhodnocenim situace ze strany podatele podnétu, je povinen zjistit objektivni stav
VECi.

K dalSimu tvrzeni Zalobce, Ze podnéty byly postoupeny 2 - viz 2 spisy a dle
zazitych pravidel vedeni spisové sluzby lze usuzovat, ze kazdy z nich obsahoval
podnét od jiné osoby, pficemzZ kontrola byla provedena pouze na zakladé podnétu
pani T., Zalobce konstatoval, Ze tato skuteCnost nema zadny vztah k tomuto
pfedmétu fizeni. Kromé toho, ze zakona o inspekci prace a zakona o statni kontrole
vyplyva povinnost micenlivosti pro organy inspekce prace, potazmo jejich inspektory,
a pokud dotyCna osoba inspektory nezbavi povinnosti mi¢enlivosti, nemohou se
k podatelim podnétu, ale ani k jinym skuteCnostem, jez se dovédéli v souvislosti
s kontrolou, vyjadfovat. Takovy postup, dle nazoru Statniho ufadu inspekce prace,
neni ,gnoraci“ zakladni zasady spravniho fizeni, tedy povinnosti objektivné zjistit
stav véci. Odvolaci organ zamitl z téchto ddvodl navrh na provedeni dukazl spisy
€.j. 1317/4.53/09/15.2 a €.j. 1396/4.53/09/15.2.

K dalsi namitce Zalobce odvolaci organ uved|, ze to, co ucCastnik fizeni
povazuje za "spekulace spravniho organu", dle nazoru Statniho ufadu inspekce
prace, povazovat za uvahy spravniho organu, kterymi se tento fidil pfi hodnoceni
podkladu pro vydani rozhodnuti, kterymi se vyporfadaval s navrhy a namitkami
UCastnika Fizeni a v neposledni fadé téz za uvahy ohledné zavaznosti spravniho
deliktu a odivodnéni vySe ulozené sankce.

Poukazal na to, ze Oblastni inspektorat prace se v ramci svych uvah zamyslel
mimo jiné nad ucCelem a cilem fady navrhu ucCastnika fizeni na provedeni dalSich
a dalSich dlkazq, jez spravni organ zamitl jako irelevantni ¢i nadbyte¢né a uvedl, ze
odvolacimu organu neni zcela jasné, jak navrhované diukazy souviseji s pfedmeétem
fizeni, resp. spachanym spravnim deliktem. Co se ty€e namitky "spekulace" ohledné
pozdéjSi hospitalizace pani T. v psychiatrickém zafizeni, zalovany odkazal na
oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti OIP a uvedl|, Ze je vSeobecné& znamo
i Statnimu Ufadu inspekce prace, Ze byt jen pocitované nerovné zachazeni
a dlouhodoba Sikana ¢i mobbing jakéhokoli zaméstnance na jakémkoli pracovisti se
Casto odrazi na jeho psychickém zdravi, tim spiSe, nebo i presto, ze najde odvahu
se takovému jednani oteviené postavit.
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Uvedl, zZe k tvrzeni zGstava nezodpovézena otazka, pro¢ predmeétnou stiznost
ani v delSim ¢asovém obdobi ucastnik neprojednal, ani k tomu neprojevil snahu,
proC se v ramci projednani nechtél branit naf¢enim ze strany zaméstnankyné, at’ jiz
opravnénym nebo neopravnénym. Spravni organy se samou vécnou podstatou
podané stiznosti zaméstnance na vykon prava povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahl nezabyvaiji; zkoumaiji ji pouze do té miry, aby zjistily, zda
na ni dopada ust. § 14 odst. 3 zakoniku prace. Spravni organ pouze pfi své Uvaze
nevyloucCil moznost, Ze dlouhodobé odkladani projednani stiznosti mohlo mit vliv na
zdravotni stav stéZovatelky.

K namitce Zalobce, tykajici se pfezkoumani odivodnéni vyse pokuty Zzalovany
uved|, Zze za spravni delikt podle ust. § 24 odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace
Ize v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 zakona o inspekci prace ulozit pokutu az
do vySe 400.000,- KE. PFi urCeni vySe pokuty je oblastni inspektorat prace povinen
postupovat v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace, tedy je
povinen pfihlédnout k poméram ucCastnika Fizeni, k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim k okolnostem, za nichz byl
spachan. Dle nazoru Statniho Ufadu inspekce prace se oblastni inspektorat prace ve
svém rozhodnuti dostate¢né podrobné zabyval zavaznosti spachaného spravniho
deliktu, stejné jako okolnostmi a nasledky jeho spachani a tyto jeho uvahy lze
povazovat za pfezkoumatelné a z mezi nevybocujici spravni uvazeni.

Odvolaci organ nepovazoval za zcestné uvahy OIP, Ze poruSeni
pracovnépravnich povinnosti ze strany zaméstnavatele z oblasti vefejné spravy
shledava pfitéZujici okolnosti. Konstatoval, Ze i Méstsky ufad Rakovnik, resp. Mésto
Rakovnik jako subjekt prava, vykonava v ramci tzv. pfenesené pusobnosti statni
moc a jak pravi zakladni pravni predpis naseho statu, Ustava CR, "statni moc slouzi
vSem ob&anlm a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi
zakon" (8. 2 odst. 3 Ustavy). | z tohoto hlediska Ize usuzovat, Ze plnéni
pracovnépravnich povinnosti by u zaméstnavatele z oblasti vefejné spravy mélo byt
prikladné. Stejné tak uvaha, Ze k porusovani zakonnych povinnosti mélo dochazet
na pracovisti, kde je bezprostfedné aplikovano pravo a rozhodovano o pfestupcich
obCana, tedy rozhodovano o pravech a povinnostech jinych osob. Na tom nic
neméni fakt, Ze jde o rozhodovani v oblasti dopravy. Na takovém pracovisti, a vibec
u zameéstnavatele vykonavajiciho fakticky (i pravné) statni moc, se opravnéné
oCekava vyssi pravni povédomi a vysSi uroven dodrzovani pravnich predpisQ, a to
pfedevS§im u téch zaméstnancu, ktefi maji aplikaci obecné zavaznych pravnich
predpisu v naplni své pracovni ¢innosti.

Odvolaci organ uvedl, Ze skute€nosti, které ucastnik fizeni navrhuje zvazovat
jako polehcujici okolnosti, nelze jako takové akceptovat. Zaméstnankyné i pfes svou
pracovni neschopnost trvala na projednani stiznosti, sdélila zaméstnavateli, kdy ma
povolené vychazky i skute¢nost, zZe ji to jeji psycholog povolil, pfesto zaméstnavatel
zastal neCinny. Samotny pocet podanych stiznosti vypovida néco o naléhavosti
a zavaznosti (alespon z pohledu zaméstnankyné) téchto podani, prFesto
zaméstnavatel v kontrolovaném obdobi neprojednal ani jedno z nich. Okolnost
podani Zaloby v Zadném pfipadé nelze povazovat za polehcujici okolnost spachani
predmétného spravniho deliktu, nebot také tato okolnost napovida o zfejmém
a vyrazném pocitovani poruSovani prava a postup dle ust. § 14 odst. 3 zakoniku
prace ma praveé za cil prfedejit domahani se svych prav u soudu.
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Statni ufad inspekce prace neshledal feSeny pfipad natolik slozity a "atypicky",
aby bylo mozné pfijmout jako "omluvu" a polehcujici okolnost ,neexistenci moznosti
postupovat dle jiz feSené a judikaturou popsané situace®, jak navrhoval ucastnik
fizeni v odvolani. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze se ucastnik fizeni ani nepokusil
navazat jednani o stiznosti, resp. stiznostech se zaméstnankyni T., ucCinit vstficny
krok k vyfeSeni problému na pracovisti. Konstatoval, v souladu s postojem oblastniho
inspektoratu prace vyjadifenym v napadeném rozhodnuti, Zze jedinou polehcujici
okolnosti ve prospéch uc€astnika fizeni muze byt vzata v uvahu skute¢nost, Ze $lo o
prvni zjisténé poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich predpisu u
uCastnika fizeni. Lze taktéz souhlasit s tim, Ze pokuta ve vySi jedné pétiny zakonné
sazby predmétného spravniho deliktu bude dostateCnou a pfiméfenou sankci a
nebude pro uc€astnika Fizeni likvidacéni.

Poukazal na to, Ze organy inspekce prace jsou opravnény ukladat sankce za
zjisténa poruseni pravnich pfedpisi na useku inspekce prace. Takovato sankce
neplni reparacni funkci, ale preventivni a represivni, aby tak méla silu odradit od
nezakonného postupu jak samotného delikventa, tak i jiné nositele stejnych
zakonnych povinnosti. Z tohoto pohledu nesmi byt sankce zanedbatelna, ale
zaroven musi zUstat i pfiméfena a reflektovat majetkové poméry delikventa, tak
i odrazet jiné relevantni skute¢nosti. "Povinnost k sankénimu penéznimu plnéni je vzdy
pocitovana tizivé, ovSem i to je projevem jejiho preventivniho a represivniho ucinku; tyto
funkce pokuty by pfitom mély byt rovnomérné vyvazeny." (rozhodnuti NSS 1Afs 50/2005
- 97).

Vyjadfil se k povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou
stanovenou podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o vySi pausalni castky
nakladu Ffizeni, a to ve vysi 1.000,- K¢ a dospél k nazoru, Ze vySe nakladu fizeni je
stanovena v souladu s pravnimi pfedpisy, nebot ucastnik fizeni vyvolal spravni
fizeni poruSenim své pravni povinnosti. Odvolaci organ posoudil napadené
rozhodnuti ve véci ulozZeni sankce za spravni delikt a konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a je spravné. Proto Statni
urad inspekce prace rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢€. 150/2002 Sb. (dale jen s.f.s.) soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
"spravni organ").

Podle § 67 odst.1 zakona €. 500/2004 Sb. rozhodnutim spravni organ v urcité véci
zaklada, méni nebo rudi prava anebo povinnosti jmenovité urené osoby nebo v urcité veéci
prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem
stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otazkach.
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Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odlvodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pFedpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vypofadal s navrhy a namitkami u¢astnik( a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkoniku prace zaméstnavatel je povinen projednat se
zaméstnancem nebo na jeho zadost s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancl
anebo zastupcem pro oblast bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci stiznost zaméstnance na
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah(. Tim neni dotéeno pravo
zaméstnance domahat se svych prav u soudu.

Podle § 24 odst. 1 pism. d) zakona €. 251/2005 Sb. pravnicka osoba se dopusti
spravniho deliktu na useku rovného zachazeni tim, Ze neprojedna se zaméstnancem nebo
na jeho zadost se zastupci zaméstnancll jeho stiznost na vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za spravni delikt podle odstavce 1 Ize ulozit pokutu az
do vySe 400.000,- K¢&.

Podle § 6 odst.5 zdkona €. 251/2005 Sb. mistni pfisluSnost inspektoratu k vykonu
kontroly se fidi mistem ¢&innosti kontrolované osoby a u organizacni slozky statu jejim
sidlem; ve spravnim Fizeni se fidi mistni pfislusnost spravnim fadem. Ufad mize v
jednotlivych pfipadech hodnych zvlastniho zretele, zejména z dlvodu podjatosti, pisemné
povérit provedenim kontroly jiny nez mistné pfislusny inspektorat.

Ze spravniho spisu uvedeného vyplyva, Zze J.T. podala stiZznost na vedouciho odboru
dopravy Meéstského ufadu Rakovnik F. F., jejimz obsahem byl nerovny pfistup
k podiizenym. Po provedeném Fizeni Oblastni inspektorat pro Ustecky a Liberecky kraj uznal
zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 24 odst.1 pism. d) zakona ¢&.
251/2005 Sb. a ulozil mu pokutu ve vysi 80.000,- K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi 1.000,- K&. K odvolani Zalobce Zalovany zamitl odvolani Zalobce, které podal proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, &,j.
6500/7.111/10/14.3-14 a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce Zalobou ze dne 4.3.2011 se
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, pficemz davody, pro které by napadené rozhodnuti
mélo byt zruSeno Zalobce uvedl, pod body Il. az V. Zaloby, jak je uvedeno vySe.
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Zalobce v Zalob& namital, Ze spravni organ nezjistil objektivné stav véci, ze strany
oblastniho inspektoratu prace nebyly pfipustény zadné dalSi dikazy. Zdrazhoval, ze
deklaroval svoji ochotu zadost pani T. projednat. Poukazoval na postup kontrolniho organu
ve véci podnétu J.T., mél vyhrady vUici vySi stanovené pokuty. Rovnéz namital prolomeni
mistni pFislusnosti OIP.

Pokud zalobce namital urcitou nepfehlednost pozadavkl J.T. vic¢i zaméstnavateli,
pak soud uvadi, Ze bylo na Zalobci, aby J. T. vyzval k upfesnéni jeji stiznosti (coz ucinil).
Pokud J.T. svou stiznost doplnila pouze v obecné roviné a uvedla, Ze ma povolené
vychazky. Bylo na Zalobci, aby stiznost projednal, byt J.T. byla ve stavu prace neschopnych,
nebot’ jmenovana pisemné sdélila, Ze je schopna se k projednani stiznosti dostavit. Stiznost
tedy méla byt projednana, &i alespon proveden pokus o jeji projednani, v pfiméfené dobé.
Na tom nic neméni ani ta okolnost, Ze stiznost J. T. byla podana s ¢asovym odstupem.
Zameéstnavatel neudil ani jeden pokus stiznost J. T. projednat. Z tohoto pohledu se jevi jeho
jednani spole€ensky nebezpelné. SpoleCenska nebezpelnost takového jednani je takové
intenzity, Zze odavodnuje ulozeni pokuty. Pokud jde o subjektivni stranku deliktu, pak zakon o
inspekci prace koncipuje odpovédnost za spachané spravni delikty pravnickou osobou jako
odpovédnost objektivni. Odpovédnost Zalobce za neprojednani stiznosti nevyluCuje ani
neochota odborové organizace zucastnit se projednani stiznosti.

Pokud Zalobce v Zalobé& namital, Ze ustanoveni § 14 odst.3 ZP neobsahuje Zadnou
Ihdtu, ve které je tfeba povinnosti plnit, pak tato namitka se jevi soudu jako nedlvodna, kdyz
se predpoklada, ze stiznosti zaméstnancl budou vyfizeny v co nejkratsi mozné dobé.

Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ktery dospél k zavéru, ze zalobci
nebranila v projednani stiznosti J.T. Zadna objektivni pfekazka. Zalovany pfi projednani véci
postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi normami a dbal na zachovani v3ech prav
Zalobce. Stiznost podana v unoru 2009 nebyla projednana ani v dobé konani kontroly u
Zalobce v kvétnu 2010. Zalobce se tak dopustil spravniho deliktu na useku rovného
zachazeni podle ustanoveni § 24 odst.1 pism. d) zakona o inspekci prace. Zalobce mél
moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podklad{im, pfip. navrhnout jejich dopInéni.
Jak vyplyva z dokumentll zaloZzenych ve spravnim spise, zalovany si opatfil potfebné
podklady pro rozhodnuti, takZe vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z obsahu
spravniho spisu iz odlvodnéni rozhodnuti vyplyva, které skuteCnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi Gvahami byl Zalovany veden pfi hodnoceni dukazl a pfi pouziti pravnich
predpisl, na zakladé nichz rozhodoval.

K namitce zalobce, Ze uvahy OPI, jimiz odavodnil vysi pokuty, jsou zcela zcestné, a
Ze pfipadna sankce za spravni delikt méla byt uloZena jako vystraha a Ze vySe pokuty je
zjevné nepfimérena, pfitemz poukazoval na rozhodnuti OPI v obdobnych pfipadech, pak
soud uvadi, Ze pfi uréeni vySe pokuty byl oblastni inspektorat prace povinen postupovat v
souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace, tedy byl povinen pfihlédnout
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k pomérim ucastnika fizeni, k zavaznosti spravnich deliktl, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkim k okolnostem, za nichZ byl spachan. Zalovany Statni ufad
inspekce prace, jakozZ ioblastni inspektorat prace se pfi svém rozhodovani podrobné
zabyvali zavaznosti spachaného spravniho deliktu, stejné jako okolnostmi a nasledky jeho
spachani. Uvahy spravnich organd povazuje soud za pfezkoumatelné a nevybodujici z mezi
spravniho uvazeni. Ulozena sankce neplni reparacni funkci, ale preventivni a represivni, aby
tak méla silu odradit od nezakonného postupu. Z tohoto pohledu nesmi byt sankce
zanedbatelna, ale zarovenl musi zlstat i pfiméfena a reflektovat majetkové poméry
Zalovaného, tak i odrazet jiné relevantni skuteénosti. V té souvislosti krajsky soud poukazuje
na rozhodnuti NSS 1Afs 50/2005-97 — ,Povinnost k sankénimu penéznimu plnéni je vzdy
pocitovana tizivé, ovSéem i to je projevem jejiho preventivniho a represivniho G€inku; tyto funkce
pokuty by pfitom mély byt rovnhomérné vyvazeny".

Krajsky soud uvadi, Ze pokuta ve vysi 80.000,- KE byla ulozena Zalobci za to, ze
stiznost zaméstnankyné nebyla v pfiméfené dobé projednana, coz je nesporna skuteCnost.
Zalobce jako vefejnopravni korporace je prostfednictvim svych organ vykonavatelem
vefejné spravy. Jako organ  vefejné spravy rozhodujici autoritativné o pravech a
povinnostech jednotlivell je povinen jit pfikladem v dodrzovani vSech pravnich pFedpist
vCetné povinnosti vyplyvajicich z pracovniho prava (viz. rozsudek NSS ze dne 16.5.2013
sp. zn. 4 Ads 9/2013, bod 23 oduvodnéni).

Pokud NSS vytykal Krajskému soudu, zZe v pfipadé Zalobce se vibec nezabyval
zalobni namitkou poruSeni ustalené spravni praxe v souvislosti s vySi pokuty ulozené
stéZovateli a neprovedl ani listinné dlikazy ktomuto predlozené stéZzovatelem aniz by
neprovedeni dikazl jakkoli odavodnil, krajsky soud uvadi, ze v daném pfipadé ve smyslu §
51 odst.1 zakona €. 150/2002 Sb. krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot
ucastnici s tim souhlasili (resp. nevyjadfili do dvou tydnd od doruceni vyzvy pfedsedy senatu
svUlj nesouhlas s takovym projednanim véci).

Jestlize by krajsky soud provadél dokazovani (§ 77 odst. 1 s. F. s.), byl by povinen
nafidit jednani, a to i tehdy, pokud uéastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
nafizeni jednani. V daném pfipadé vSak krajsky soud dospél k zavéru, Zze neni divod pro
nafizeni soudniho jednani za ucelem provedeni dukazu listinami ohledné vySe pokut
ulozenych OIP, kdyz zalobce sam pfipustil, ze OIP ulozila ve vice pfipadech pokuty ve vysSi
vy$si, nez v jaké byla pokuta uloZena Zalobci.

Namital-li zalobce pod bodem V. zaloby, Ze dle informaci, které obdrzel, se vyse
sankci za spravni delikty na uUseku rovného zachazeni dle § 24 ZIP ukladané OIP
pohybovala v rozmezi cca 18.000 az 22.000,- K& (odkazoval na pfilohu €.3 k zadosti o
poskytnuti informace), a Zzalobci byla ulozena sankce Cd¢tyfnasobné vysSi, a dale ze
z piehledu OIP vyplyva, Ze za obdobi 1.1.2008-1.10.2010 pokutu vy3Si nez Zalobci OIP uloZzil
ze 455 pripadl pouze ve 22 pfipadech a v ostatnich pfipadech byly ulozeny pokuty
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soud tuto namitku nepovazuje za relevantni. Z uvedeného tvrzeni nelze totiz dovodit
zavaznost deliktd a okolnosti, za kterych byly tyto delikty spachany. Tvrdi-li zalobce, ze
Zalovany ulozil pokuty podstatné nizsi, a to i za spachani deliktll, které jsou spolecensky
Teprve pokud by byl soud opravnén zkoumat vSechny pokuty ulozené OIP, mohl by se
konkrétnéji k této namitce vyjadfit. Ostatné i ze samotného tvrzeni Zalobce vyplyva, ze OIP
ulozil ve 22 pfipadech pokutu vyssi, nez jakou ulozil Zalobci.

Ulozena pokuta neni dle nazoru krajského soudu likvidaéni a neni stanovena
v maximalni mozné vysi. Byla ulozena ve vysi 80.000,- K&, tj. ve vySi 1/5 mozné vySe
pokuty, ktera muze byt ulozena az do vySe 400.000,- K& Pokuta mize za urcitych
okolnosti pfedstavovat zasah do zakladniho prava podle €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, a to v pfipadé, pokud zasahuje do majetkovych pomérl jedince se
znacnou intenzitou. Pfi urCeni vySe pokuty je povinen inspektorat prace pfihlédnout
k pomérdm ucastnika fizeni, k zavaznosti spravniho deliktu, zptsobu jeho spachani a jeho
nasledkdim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Zalobce v Zalob& nedolozil své finanéni
poméry. Ostatné soud ma za to, Zze uloZena pokuta ve vysi 80.000,- K& je Castka
zanedbatelnd v porovnani srozpoétem mésta. Zalobce ze své vlastni iniciativy
neprokazoval, ale ani netvrdil, Ze by ¢astka 80.000,- K¢ byla likvidac¢ni. Jak jiz dfive krajsky
soud uvedl, spatfuje spoleCenskou nebezpeclnost spravniho deliktu, za néz byla pokuta
ulozena, v zasahu do soukromych prav zaméstnancll, konkrétné prava na projednani
stiznosti v pfiméfené dobé&. Zalobce - Mé&sto Rakovnik, je statni organ, ktery by mél
pfedevsim postupovat v souladu s platnymi zakony.

Krajsky soud se zcela ztotozfiuje s vyjadfenim Zalovaného ze dne 13.5.2011, ktery
poukazuje na to, ze pokutu, ulozenou za spravni delikt na useku rovného zachazeni (stejné
jako u jinych deliktd), je tfeba posuzovat individualné. Dle nazoru zalovaného nedoslo
v daném pfipadé k porudeni zasady stanovené v § 2 odst.4 spravniho fadu. SkuteCnost, Ze
OIP za obdobi 1.1.2008-1.10.2010 ulozil ze 455 ptipad pokutu vyS$Si nez zalobci pouze ve
22 pfipadech, nevypovida o poruseni uvedené zasady. Porovnani vysi pokut ukladanych
OIP za spravni delikty na useku rovného zachazeni neprokazuje, Ze by spravni organ pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadld dopustil vznik neduvodnych
rozdilid. Stanovené skutkové podstaty pod pismeny a) az d) spravniho deliktu na uUseku
rovného zachazeni dle § 24 odst.1 zdkona o inspekci prace maji celkové natolik Siroky
obsah, Ze zde nelze automaticky bez dalSiho hovofit o ,skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadech®. Soud neshledal divod k porovnani zavaznosti v téch 22 pfipadech, kdy byla
pokuta stanovena ve vySi vys$Si nez zalobci. V kazdém pfipadé nelze dojit k zavéru, ze vyse
pokuty stanovena Zalobci byla ojedinéla.

Dovozoval-li Zalobce, Ze Zalovany spravni organ nezhodnotil fadné zavaznost
spachaného deliktu, jakoz i zplUsob, nasledky a okolnosti, za nichz byl byt spachan,
nepfihlédl pfi urCeni vySe sankce k ust. § 36 odst.1 ZIP, takZe nebyla dodrZzena jedna ze
zasad Cinnosti spravnich organu zakotvena v ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., dle
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které spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadud nevznikaly nedivodné rozdily, pak soud uvadi, ze dle
jeho nazoru vy3e ulozené sankce odpovida jak vefejnému zajmu, tak okolnostem pfipadu,
jak jsou tyto okolnosti popsany vyse.

Soud konstatuje, Ze Zalobce neprokazal, Zze existuje-li ustalena spravni praxe, tykajici
se vySe pokut ukladanych ve srovnatelnych pfipadech, Ze pokuta uloZzena Zalobci za
vytykany spravni delikt mnohonasobné takovouto obvyklou vySi pokuty v obdobnych
pfipadech pFesahovala. Povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K& odpovida
zakonu.

K néamitce prolomeni mistni pfisluSnosti OIP, kdy celé spravni fizeni v€etné kontroly,
ktera zahajeni spravniho fizeni pfedchazela, mél v souladu se zdkonem provadét mistné
pfislusny OIP pro StfedoCesky kraj, do jehoz tzemniho obvodu mésto Rakovnik patfi, kdyz
Zalobce je pfesvédCen, Ze k prolomeni mistni pfisludnosti OIP nebyly dany Zadné zakonné
divody a prolomeni mistni pfisluSnosti ze strany zalovaného nebylo fadné oduvodnéno,
¢imz doslo k poruSeni zasad spravniho fizeni, soud uvadi, Zze souhlasi s zalobcem pokud
uvadi, Ze mistné pfislusnym pro projednani pfestupku Mésta Rakovnik je Oblastni
inspektorat prace pro StfedoCesky kraj se sidlem v Praze. To v§ak nevylucuje, aby pfestupek
byl projednavan v pfipadé hodnym zvlastniho zietele, zejména z divodu podjatosti, jinym
nez mistné pfislusnym inspektorat.

V daném pfipadé doSlo k prolomeni mistni pfisluSnosti dle § 6 odst.5 zdkona ¢.
251/2005 Sb., dle kterého ufad muaze v jednotlivych pfipadech hodnych zvlastniho zretele,
zejména z dlivodu podjatosti, pisemné povéfit provedenim kontroly jiny nez mistné pfislusny
inspektorat. Zalovany objasnil, Ze véc vyfizeni podnétu pani T. se vyvijela tak, Ze nejprve
bylo o podnétu rozhodnuto tak, Ze se Setfit nebude a podnét ke kontrole byl vr. 2009
odlozen. Nasledné pani T. podala v r. 2010 na OIP znovu podnét ke kontrole, ktery se tykal
stejné zalezitosti jako plvodni. Tento novy podnét byl spojen s plvodnim podnétem. Byl
pfehodnocen pfistup k pfipadu i pivodnimu podnétu, bylo rozhodnuto, Ze se bude Setfit.

Krajsky soud se neztotoZhuje s namitkou Zalobce, tykajici se prolomeni mistni
prislusnosti OIP. Zalobce dovozoval, Ze k prolomeni mistni pfislusnosti k OIP nebyly dany
zadné zakonné duvody a rovnéz prolomeni mistni pFisluSnosti ze strany Zalovaného nebylo
fadné zduvodnéno a tim doSlo k poruSeni zakladnich zasad spravniho Fizeni. Lze pfipustit,
ze zalobce nevidél z jeho pohledu zadné dlvody pro prolomeni mistni pfisluSnosti. K zadosti
pracovnice zalobce T. doSlo k prolomeni mistni pfislusnosti. Byla-li namitdana mozna
podjatost pfisluSného OIP pfi vyfizovani stiznosti, v ramci odstranéni pochybnosti, mohl
zalobce rozhodnout tak, jak rozhodl. OIP Setfici stiznost pani T. byl seznamen
s problematikou. Pfijaté FeSeni je dle nazoru soudu jisté s vefejnym zdjmem, kdyZ je v zajmu
ucastnik( Fizeni, aby véc byla rozhodovana organem, o jehoz podjatosti nejsou pochybnosti.
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Lze souhlasit stim, Ze usneseni o prolomeni mistni pfisluSnosti mohlo byt podrobnéji
oduvodnéno, tato okolnost v8ak dle nazoru soudu nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

Krajsky soud povazuje zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného za zakonné.
Namital-li Zzalobce, Ze spravni organ nepfipustil zadné dalsi dikazy, pak soud uvadi, ze
z ddkazu oznacéenych zalobcem nevyplynulo, ze by mély pfimy vztah k projednavané véci.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze okruh skuteCnosti, které v fizeni mély byt zjistovany, byl
zjistén v postacujicim rozsahu a s pouzitim zakonnych dikaznich prostfedkd a zplsobem,
ktery neodporuje procesnimu predpisu. Skutkovy stav, ktery spravni organ takto zjistil a na
jehoz zakladé rozhodoval, ma v provedenych dikazech postadujici oporu. Soud
v podrobnostech odkazuje na podrobné oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, s jehoz
obsahem se zcela ztotoZnuje. Pokud Zalobce tvrdil, Ze byl zkrdcen na svych pravech, pak
tato namitka nebyla shledana divodnou.

Ze vSech shora uvedenych divodd krajsky soud shledal zalobu Zzalobce jako
neddvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. ji zamitl, pfi€emz v této véci rozhodl bez
jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Zadnému z ucéastniki nepfiznal soud pravo na nahradu naklad(i Fizeni,
nebot” Zalobce v fizeni uspéch nemél a zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu,
naklady fizeni nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.F.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihity (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Ostravé dne 31.10. 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova

pfedsedkyné senatu



