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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: EXCEL
MIX CZ s.r.o., IC: 276 07 020, se sidlem Velim, Palackého 664, zastoupen JUDr.
Miroslavem Kupkou, patentovym zastupcem, se sidlem v Rakovniku, Levého 1532, za
ucasti: Ing. L. V., proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu préimyslového
vlastnictvi &. j. 0-451306/E26450/2009/UPV ze dne 28. 4. 2010,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se podanim ze dne 21. 6. 2010 domahal u Méstského soudu v Praze zrueni
rozhodnuti piedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi ¢. j. 0-451306/E26450/2009/UPV ze
dne 28. 4. 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 22. 6. 2009 o zamitnuti navrhu na prohléseni slovni ochranné znamky ¢.
296388 ve znéni ,, TS SPECIAL®, jejimZ majitelem je Ing. L. V., za neplatnou.

Zalobce podal dne 9. 2. 2009 navrh na prohlaseni slovni ochranné znamky &. 296388
ve znéni ,,TS SPECIAL® za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) a k)
zakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zdkonl (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpist, (zdkon o ochrannych zndmkéch), ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Napadena slovni ochranna znamka ¢. 296388 ve znéni ,, TS SPECIAL® byla s pravem
piednosti ode dne 28. 8. 2007 zapsana do rejstfiku ochrannych znamek dne 27. 2. 2008 pro
vyrobky a sluzby zatazené do tfidy 1: chemické vyrobky urcené pro pramysl, lepidla pro
pramysl; do tfidy 19: stavebni materialy nekovové, malta stavebni podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Navrh podany zalobcem podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g)
a k) zdkona o ochrannych znamkach byl zamitnut rozhodnutim Ufadu primyslového
vlastnictvi ze dne 22. 6. 2009. Namitky byly zamitnuty s tim, Ze navrhovatel sice uzival
namitané¢ nezapsané oznaceni v rozhodné dobé a v mife presahujici mistni dosah pro své
vyrobky, které byly v porovnani s vyrobky zapsanymi ve tfidé 19 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb. Napadené ochranné znamky shledany shodnymi a
podobnymi, a shoda byla zjiSt€na 1 mezi namitanym nezapsanym oznacenim a napadenou
nezapsan¢ho oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znamkéch, nebot’
nebyl origindlnim uZivatelem, nybrZz je uzival na zakladé¢ smlouvy uzavfené s majitelem
napadené ochranné znamky. Ze stejného diivodu nehodnotil spravni organ prvniho stupné ani
podani ptfihlasky napadeného ochranné zndmky jako tkon u¢inény v nedobré vife.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 22. 6. 2009 rozklad, ktery byl zamitnut
zalobou napadenym rozhodnutim piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 28. 4.
2010 s tim, Ze zamitnuti navrhu na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 296388 ve znéni
,» 1S SPECIAL® za neplatnou se potvrzuje.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze namitané nezapsané ve znéni
»IS SPECIAL®“ mé¢l navrhovatel uzivat pro lepici a stérkové malty a zdokladd jim
ptedlozenych vyplyva, Ze ho uzival ve slovni podobé& v obchodnim styku od fijna 2006, tedy
po dobu deseti mésicti od podani prihlasky napadené ochranné znamky, dne 28. 8. 2007.
Z ptedloZenych faktur potom Zalovany zjistil, Ze navrhovatel v relevantnim obdobi uskute¢nil
pod namitanym oznacenim velké mnozstvi dodavek suchych maltovych smési do rtiznych
mist Ceské republiky. Namitané nezapsané ozna¢eni ve znéni ,,TS SPECIAL® bylo tedy
navrhovatelem uzivdno v obchodnim styku pied podanim piihlaSky napadené ochranné
znamky v mife piesahujici mistni dosah.

Zalovany dale uvedl, Ze viak zdokumentd piedloZenych majitelem napadené
ochranné znamky vyplyva, ze oznaceni ve znéni ,,TS SPECIAL® uzival jiz v roce 2003 a
s ptestavkou znovu od roku 2005, oznacoval jim vyrobek, na jehoz vyvoji a vyrobé
participoval v ramci smluvniho vztahu nejprve se spole¢nosti CUSTOM stavebni materialy
s.r.0., Kozojedy, poté se spolecnosti EXCEL MIX s.r.o. stavebné materidly, nyni EXCEL
MIX, s.r.0., Sokolovce, Slovenska republika. Zalovany poukéazal na fakt, Ze dne 4. 10. 2006
uzaviel majitel napadené ochranné znamky jako pfedavajici s navrhovatelem na strané
prebirajiciho Smlouvu o podminkach pieddni oznafeni a vyrobnich receptur suchych
maltovych smési, v jejimz ¢€l. III navrhovatel akceptoval prava majitele napadené ochranné
znamky ve znéni ,,TS SPECIAL® a zavazal se, Ze bez pisemného souhlasu majitele napadené
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ochranné znamky nevyrobi, nenakoupi ani neuvede na trh produkty s oznacenim ,, TS
SPECIAL®, ,,TS STANDARD*. ,,TS GRES*, ,,TES FLEX* a,,TS POROMALTA".

Zalovany dospél k zavéru, ze z obsahového hlediska lze citovanou smlouvu zafadit
mezi tzv. inominatni smlouvy, zdkonem typové neupravené, soucasné vSak pro tento druh
dusevniho vlastnictvi, tj. nezapsané oznaceni, zadnym zptisobem vyslovné nevylouc¢ené.

Zalovany déle uvedl, Ze z vypisu z obchodniho rejsttiku pro osobu navrhovatele zjistil,
ze v dobé podpisu smlouvy byl majitel napadené ochranné znamky Ing. L. V. jednatelem
navrhovatele, a tedy statutarnim orgdnem opravnénym k uzavieni takovéto smlouvy.
Zalovany povazoval za vérohodné i odtivodnéni Ing. L. V., pro¢ mohl jiz v tyZ den, kdy byl
proveden zapis do obchodniho rejstifku, znat IC spolecnosti, tj. Ze se osobné dostavil na
rejstiikovy soud a vzdal se odvolani proti usneseni o zapisu obchodni spolecnosti do
obchodniho rejstiiku.

Zalovany dale uvedl, ze az dne 10. 1. 2007 poté co vstoupily v platnost podminky
smlouvy ze dne 4. 10. 2006, byla mezi navrhovatelem a spole¢nosti EXCEL MIX, s.r.o.,
Sokolovce, Slovenska republika, uzaviena kupni smlouva o doddvce vyrobku. V dobé
uzavieni této kupni smlouvy tedy jiz pro navrhovatele platila ustanoveni dfive uzaviené
smlouvy ze dne 4. 10. 2006, potvrzujici pravo majitele napadené ochranné zndmky ¢. 296388
ve znéni ,, TS SPECIAL®.

Zalovany dale v odiivodnéni svého rozhodnuti poukazal na nékteré dokumenty
predlozené majitelem napadené ochranné znamky, mj. potvrzeni ze dne 29. 1. 2004, jimz
spolecnost CUSTOM stavebni materidly s.r.o., jednajici jednatelem Jerry J. Jordanem,
osvédCuje, ze Ing. L. V. zajistoval vletech 1998 — 2003 jako externi smluvni partner
spole¢nosti vyvoj a Upravy receptur suchych maltovych smési, ur€enych pro trh v Evropé a
dale pusobil jako technicky poradce majitelii spolecnosti; doklad ze dne 5. 12. 2004
podepsany Ing. L. V. nazvany ,,Vyvoj THIN-SETS 2003 — CUSTOM CZ, bilance vysledkd,
listopad 2003“, jehoz obsahem je vyhodnoceni 1. Cyklu zkouSek navrzenych receptur na
ptipravu produktd ,,TS STANDARD®, TS SPECIAL® ,TS FLEX*“ a , TS GRES“.
Dokument obsahuje vyjadieni k jednotlivym recepturam, konkrétné navrh na schvaleni
pluvodni receptury, anebo jeji Gpravu, s odlivodnénim zaloZenym na vysledcich ovéfovani na
trhu; potvrzeni Technického a zkuSebniho tustavu stavebniho Praha, s. p., pobocka Praha, ze
dne 20. 1. 2009 o rozsahu plnéni Ing. L. V. pro spole¢nost EXCEL MIX stavebné materialy,
s.r.0., EXCEL MIX, s.r.0. a EXCEL MIX CZ, s.r.0. Z dokladu vyplyva, Ze Ing. L. V. v letech
2006 a 2007 vedl obchodni jednani, jejichz vysledkem je vystaveni certifikdti mj. pro
vyrobek ,,TS SPECIAL*.

Zalovany potom uzaviel stim, ze navrhovateli nelze pfiznat status uzivatele
nezapsaného oznaceni ,,T'S SPECIAL®, nebot’ mu nendleZi pravo piivodni, nybrz odvozené ze
smlouvy uzaviené s majitelem napadené ochranné znamky.

K névrhu uplatnénému podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o ochrannych znamkach
zalovany uvedl, ze po vzniku navrhovatele jako pravniho subjektu dne 4. 10. 2006 uzavtel
snim majitel napadené ochranné znidmky Smlouvu o podminkach ptfedani oznafeni a
vyrobnich receptur suchych maltovych smési, kterou oba ti¢astnici potvrdili, ze pravo k nazvu
» IS SPECIAL* nalezi majiteli napadené ochranné zndmky. Podani ptihlaSky této ochranné
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znamky je proto nutno povazovat za ukon zdkonem akceptovatelny a nelze jej hodnotit jako
ucinény v nedobré vite.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti s tim, Ze bylo
vydéano na zaklad¢ nespravného zjisténi, vadného pravniho posouzeni a v rozporu s konstantni
spravni a soudni judikaturou, jakoz i se zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni, a to konkrétné
§ 2 odst. 4 spravniho fadu.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném vyhodnoceni
redlného skutkového stavu, vyrok je postaven na zjevné nediisledném hodnoceni dikazi.
Navrhovatel prokazal pravo drzitele nezapsaného oznaceni, jakoz i fakt o podani ptihlaSky
mala fide.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 6. 12. 2010 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 28. 4. 2010.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobce ani zalovany nevyjadfili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze je nesporné, ze Ing. L. V.
byl jednatelem EXCEL MIX CZ s.r.o0., IC: 276 07 020, ode dne 4. 10. 2006, tj. ode dne jejiho
vzniku, a Ze statutdrnim orgdnem spole¢nosti je jednatel, ktery je opravnén jednat jménem
spolecnosti ve vSech vécech samostatng. Ing. L. V. zanikla funkce jednatele dne 13. 6. 2007,
kdy se stal novym jednatelem spoleCnosti Jaroslav Jordan, nar. 13. 7. 1951. Jedinym
spole¢nikem v té dobé byla EXCEL MIX stavebné materidly s.r.o., Sokolovce.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 4. 10. 2006 uzaviel Ing. L. V., vyzkum a vyvoj
v oblasti piirodnich a technickych véd nebo spoletenskych véd, IC: 139 22394, jako
piedavajicim, se spole¢nosti EXCEL MIX CZ s.r.o., IC: 276 07 020, zastoupenou jedinym
jednatelem Ing. L. V., jako pfebirajicim, Smlouvu o podminkach piedani oznaceni a
vyrobnich receptur suchych maltovych smési. Pfedmétem piedani byla nezapsana oznaceni
TS SPECIAL, TS STANDARD, TS GRES, TS FLEX a TS POROMALTA a receptury pro
vyrobu suchych maltovych smési s timto oznacenim pfi vyuziti zdroji zakladnich surovin
z CR. V ustanoveni III. Podminky piedani a komeréniho vyuziti pfedmétu piedani se uvadi,
ze predavajici ma doklady o tom, Ze pfedmét piedani je vystupem jeho podnikatelskych
aktivit z obdobi ptfed datem podpisu této smlouvy, a povazuje je proto za své dusSevni
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vlastnictvi. Bylo dohodnuto, Ze pro ochranu prav k duSevnimu vlastnictvi piedavajiciho je
komeréni vyuZiti predmétu predani piebirajicim moZzné pouze na zdklad€ pisemného souhlasu
pfedavajiciho. Piebirajici se touto smlouvou zavéazal, ze bez pisemného souhlasu
pfedavajiciho nevyrobi, nenakoupi ani neuvede na trh produkty s ozna¢enim TS SPECIAL,
TS STANDARD, TS GRES, TS FLEX a TS POROMALTA. Piebirajici se dale zavazuje, ze
bez pisemného souhlasu predavajiciho nepouzije piedané receptury nebo receptury jim
podobné ani pro vyrobu suchych maltovych smési shodného nebo podobného slozeni s jinym
oznacenim.

Podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach Urad prohlasi ochrannou znamku
za neplatnou rovnéz v Fizeni zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z diuvodi v tomto
ustanoveni uvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Ufadu uZivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim
styku pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s prihlasovanym
oznacenim nebo je mu podobné, pokud oznaceni nemd mistni dosah a pravo k tomuto
oznaceni vzniklo pred dnem podani prihlasky,

Zalobce opétovné tvrdi, Ze rozhodnuti Zalovaného je skutkové i pravné vadné, nebot’
Je zalozeno na nespravném vyhodnoceni redlného skutkového stavu a z né¢ho plynouci
pravni zaveéry odporuji smyslu zékona a konstantni spravni a soudni judikatute, jakoz i zasade
piedvidatelnosti spravniho rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti je udajné postaven na zjevné
nedusledném hodnoceni diikaz, irelevantnich zjisténich a nepfiijatelnych spekulacich.

Méstsky soud v Praze musel tato obecnd tvrzeni odmitnout jako neodiivodnéna.
Zalobce totiz neuvadi Zadny konkrétni divod na podporu svych obecnych tvrzeni,
nevysveétluje, v jakych aspektech nebyl skutkovy stav spravné vyhodnocen, v ¢em odporuji
zavery zalovaného uvedené v rozhodnuti pravnim piedpisim, zakladnim zasadam spravniho
fizeni a které relevantni judikatuife rozhodnuti Zalovaného odporuje. Podle nazoru soudu
zalovany provedl a posoudil vSechny ucastniky predlozené diikkazy a tento zavér soudu
jednoznacéné vyplyva z odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasil s tim, ze Smlouva o podminkach pfedani oznadeni a vyrobnich
receptur suchych maltovych smési ze dne 4. 10. 2006, jejiz kopie byla majitelem ochranné
znamky ptredloZena v pribchu spravniho fizeni, je doloZenym pravnim titulem uzivani v té
dobé jesté nezapsaného oznaceni v Ceské republice, a Ze podepsanim této Smlouvy vzniklo
jeho pravo uzit pfedmétné oznaceni na svych vyrobcich odvozené z prav soucasného
vlastnika napadené ochranné znamky k jeho tehdy nezapsanému oznadeni. Zalobce se
domnival, ze ziskal prava k distribuci vyrobkii a uzivani jejich oznaceni Kupni smlouvou o
dodévce zbozi ze dne 10. 1. 2007.

Meéstsky soud v Praze vSak musel i tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou, a to
piedev§im s ohledem na zasadu pacta sunt servanda. Smlouva o podminkach piedani
oznaceni a vyrobnich receptur suchych maltovych smési ze dne 4. 10. 2006 je platnou
smlouvou. Je nesporné, Zze Zzalobce tuto smlouvu uzaviel za ucelem ochrany prav ze
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svého dusevniho vlastnictvi. Ze spravniho spisu je nesporné, ze Ing. L. V. se pred vznikem
spole¢nosti EXCEL MIX CZ s.r.o., IC: 276 07 020, se dlouhodobé& zabyval vyvojem a
Upravou receptur suchych maltovych smési, urCenych pro trh v Evropé, coz doklada
pfedevdim material ze dne 5. 12. 2004 ,Vyvoj THIN-SETS 2003 — CUSTOM CZ, bilance
vysledku, listopad 2003, jehoz obsahem je vyhodnoceni 1. Cyklu zkous$ek navrzenych
receptur na pfipravu produktd ,TS STANDARD®, ,TS SPECIAL®, ,TS FLEX* a ,TS GRES*
dokument obsahuje vyjadieni k jednotlivym recepturam, konkrétné navrh na schvaleni
puvodni receptury, anebo jeji Upravu, s odldvodnénim zaloZzenym na vysledcich ovéfovani na
trhu; jakoz i potvrzeni Technického a zkuSebniho ustavu stavebniho Praha, s. p., pobocka
Praha, ze dne 20. 1. 2009.

V inkriminované véci je dale nesporné, ze zalobce, na némz lezi diikazni biemeno ve
smyslu § 34 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach, neprokazal, ze namitané oznaceni je
spojeno s jeho osobou a nedolozil Zaddnymi relevantnimi doklady, ze mu ndlezi ptivodni
neodvozené pravo k nezapsanému oznaceni, neprokdzal tedy, Ze je uzivatelem ve smyslu § 7
odst. 1 pism. g) téhoz zékona.

Zalovany tedy podle nazoru soudu nikterak nepochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze
zalobci na zéklad¢ Smlouvy ze dne 4. 10. 2006 vzniklo odvozené uZivaci pravo a pozdéji
uzaviena Kupni smlouva ze dne 10. 1. 2007 na tom nic nezmeénila. Toto odvozené pravo
nedava zalobci pravo zakazat uzivani napadené ochranné znamky.

Smlouva o podminkach piedani oznaceni a vyrobnich receptur suchych maltovych
smési ze dne 4. 10. 2006 je platnd, a proto nic nebrani tomu, aby mohla mit a méla z pohledu
znamkového prava ucinky, jaké ji pfiznal Zalovany. Ode dne 4. 10. 2006, tj. dne vzniku
spoleénosti EXCEL MIX CZ s.r.o., IC: 276 07 020, byl Ing. L. V. jedinym statutarnim
organem spole¢nosti jako jeji jednatel, a dle listin pfedloZzenych soudu k zapisu do
obchodniho rejstfiku jedinym subjektem opravnénym jednat jménem spoleénosti ve v8ech
vécech samostatné. Ing. L. V. tedy uzavienim této smlouvy dne 4. 10. 2006 nepostupoval
v rozporu se zakonem. Ing. L. V. zanikla funkce jednatele dne 13. 6. 2007, a po celou tuto
dobu Zalobce neodmital zavazek z této Smlouvy piijmout.

Pokud jde o Kupni smlouvu o dodévce zbozi ze dne 10. 1. 2007, jejimiz smluvnimi
stranami je EXCEL MIX stavebné materialy, s.r.o., Sokolovce, zastoupena jednatelem
spole¢nosti Lubosem Maco, jako dodavatel, a EXCEL MIX CZ, s.r.o., zastoupena jednatelem
Ing. L. V., jako odbératel, je v bod¢ I. upraven piedmét plnéni. Podle tohoto bodu se smluvni
strany dohodly, Ze dodavatel bude svou obchodni &innost vykovavat na tzemi CR
prostiednictvim odbératele, a ze dodavatel bude na zakladé jednotlivych objednavek dodéavat
odbératelovi zbozi, pficemz piesné oznaceni zbozi obsahuje pfiloha 1 této smlouvy, ktera je
neoddé¢litelnou ptilohou smlouvy. V této ptiloze v rubrice popis vyrobku je mj. uvedeno i TS
SPECIAL, lepici a stérkovaci malta pro zateplovaci systémy — ETICS. Kupni smlouva ze dne
10. 1. 2007 nesporné¢ vychdzi smlouvy dne 4. 10. 2006, nebot nefeSi otdzku duSevniho
vlastnictvi jednotlivych vyrobkG vyjmenovanych v jeji pfiloze. Podle nézoru soudu tento
smluvni dokument Zddnym zplisobem neneguje Smlouvu o podminkach pfedani oznaceni a
vyrobnich receptur suchych maltovych smési ze dne 4. 10. 2006, naopak jeji oznaeni
prebird. Soud nemohl v této souvislosti pfehlédnout skutecnost, ze EXCEL MIX stavebné
materialy, s.r.o., Sokolovce, byl v inkriminované dob¢€ jedinym spole¢nikem EXCEL MIX
CZ, s.r.0., tedy zalobce.
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Zalovany vénoval posouzeni Smlouvy v odiivodnéni rozhodnuti dostate&ny prostor na
str. 13 az 15 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrh na prohldseni ochranné znamky za
neplatnou zalovany posoudil ze vSech hledisek, s pfihlédnutim ke vS§em dulezitym faktorim a
okolnostem. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany pii posoudil
celkem 27 dokladid, které vyjmenoval na str. 7 az 12 rozhodnuti, zabyval se nalezité
pfedmétem fizeni tak, jak mu ukladd spravni fad. Nicméné Zalobce v inkriminované véci
neunesl dikazni bfemeno a neprokazal zakladni podminku pro
podani navrhu na neplatnost podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, a to
ze je skutecné plvodnim uzivatelem nezapsaného oznaceni, tedy osobou opravnénou k
podani navrhu na neplatnost z divodii podle § 7 odst. 1 pism. g) zadkona.

Podle § 7 odst. 1 pism. k) zdakona o ochrannych znamkdch prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu tim, kdo je dotcen ve svych pravech prihldaskou, ktera nebyla podana v dobré vire.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 3/2008-195 pfti zjistovani, zda
ptihlaSka ochranné znamky byla podana v dobré vife ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zdkona o
ochrannych zndmkéch, je nutno posoudit, zda piihlaSovatel védél nebo vzhledem k
okolnostem m¢l védét o existenci ochranné znamky namitatele, zda pfihlaSenim ochranné
znamky piihlasovatelem doslo k poSkozeni namitatele, a kone¢né&, zda neexistuje diivod, ktery
by jednani piihlaSovatele ospravedlnil. Soucasné je tfeba piihlédnout i ke vSem ostatnim
relevantnim okolnostem ptipadu, které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.

V inkriminované véci rovnéz diukazni bfemeno lezi na navrhovateli. Navrhovatel mél
tedy ve spravnim Fizeni dolozit, Ze pfihlaSovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél
védét, ze navrhovatel je skutecné plivodnim uzivatelem nezapsaného oznaceni, tedy osobou
opravnénou k podani navrhu na neplatnost z ditvoda podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona. Dale
bylo jeho povinnosti dolozit, ze pfihlaSenim ochranné znamky pfihlasovatelem dos$lo k jeho
poskozeni. Nicméné zalobce zadnou ztéchto skuteCnosti v pribéhu spravniho fizeni
nedoloZil.

Zalobce pouze stereotypné tvrdil, Ze majitel napadené ochranné znamKy
zjevné podal jeji prihlaSku mala fide, pFi¢emZ nebyla prokazina a pojmové v tomto
pripadé ani neexistuje pravné relevantni skute¢nost, ktera by jednani majitele znamky
ospravedlnila ve smyslu pravni upravy.

Zalovany podrobné odtivodnil své rozhodnuti na str. 15 az 17 ohledné Zalobcem
uplatnéného divodu podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona a dospé€l k zavéru, Ze tento divod
pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou neni dan. Zdaraznil, ze v souladu s presumpci
dobré viry na strané¢ majitele ochranné znamky a v souladu s § 34 odst. 1 zékona o
ochrannych zndmkéch lezi diikazni bfemeno na Zalobci. Nicméné Zalobce toto své dikazni
bfemeno neunesl, Méstsky soud v Praze musel pfisvédc¢it zalovanému, ktery posoudil
veskeré predlozené dikazy a ptihlédl i ke vSem ostatnim relevantnim okolnostem ptipadu,
které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit, aby dospél k jednozna¢nému zavéru,
ze navrhovatel, resp. zalobce neprokazal nedostatek dobré viry pfi podani pfihlasky slovni
ochranné znamky ¢&. 296388 ve znéni ,TS SPECIAL“. Zalovany postupoval pIné v souladu
s ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, a to pfedevsim rozsudkem €. j. 1 As
3/2008-195.



pokradovani 8 8A 153/2010

K osvétleni problematiky dobré viry a zl¢ viry v ¢eském pravu Méstsky soud v Praze
odkazuje na odbornou literaturu napf. Petr Tégl ve své praci' uvadi, ze instituci dobré viry
jako pravni zdsady (pravnim principu), se ma na mysli pouze dobra vira ve smyslu
objektivnim. Kromé objektivniho pojeti pravni fad Ceské republiky v naprosté vétsing viech
piipadil pracuje s dobrou virou ve smyslu subjektivnim. Dobrou virou ve smyslu objektivnim
se rozumi zasadn¢ jakési gemerdini klauzule (pravidlo chovani) odkazujici na jisté obecné
moralni hodnoty (podle nékterych autorti na hodnoty povSechné uzndvané a akceptované ve
spolecnosti. Kategorii dobré viry v tomto smyslu je tteba vykladat jako kategorii mravnich
(moralnich) pravidel mezilidského styku; tedy jako jisté objektivni meéfitko, jimz lze
pomeétovat chovani konkrétniho subjektu v konkrétnim ptipad€. Vysledkem takového testu
muze byt bud’ konstatovani, Ze urcité chovani bylo v souladu se zasadou dobré viry, ¢i se
naopak s uvedenou maximou dostalo do rozporu, tj. dobrych mravl (boni mores).

Oproti tomu subjektivni kategorie dobré viry je zpravidla chipdna jako jistd
obligatorni nalezitost urcité situace (skutkové podstaty), ktera musi byt splnéna, aby nastal
zékonem zamysleny pravni nasledek (napft. aby subjekt nabyl néjaké pravo nebo se dostal do
urcitého pravniho postaveni). V tomto smyslu pfedstavuje dobra vira subjektivni mylné, ovsem
v konkrétnim pripadé omluvitelné, presvédceni osoby o tom, Ze jedna v souladu s pravem,
resp. ze svym chovanim nikomu nepuasobi Gjmu. Je tedy dobra vira ve smyslu subjektivnim
dusSevni kategorii (psychickou strankou) jednajiciho individua.?

Pokud se Zalobce namital poruSeni § 2 odst. 4 spravniho fadu, aniz by konkrétné
uvedl, vcem toto poruseni zadkona spocivd, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodiivodnénou. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu,
jehoz rozsah byl determinovan v¢as podanymi namitkami Zalobce ve spravnim fizeni. Pravni
posouzeni téchto namitek je v souladu se zdkonem o ochrannych zndmkach a je tadné
odtivodnéno. Zalovany vzal v Givahu standardné uZivana kritéria podobnosti, a to hledisko
vizualni, fonetické, sémantické, jakoz i hledisko primérného spotiebitele, pfi¢emz piedmétna
oznaceni byla posuzovana v jejich komplexnosti, tj. 1 z hlediska jejich celkového dojmu.
Rozhodnuti Zalovaného je v souladu s ustalenou judikaturou SDEU.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho orgdnu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zékonem stanoven¢ povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé néakladl tizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

' Tégl, Petr: Poctivost a diivéra jako jeden ze zakladnich principu evropského smluvniho
prava in Tomasek, M., Pauknerova, M. (eds.): Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV.
svazek, soukromé pravo. Praha: Karolinum 2009

2 Tégl, Petr: tamtéz
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



