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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudct Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M. v pravni véci zalobkyné J.P., bytem |l zastoupené¢ Mgr. Liborem Buchtou
z Advokatni kancelafe, se sidlem Dukelskych hrdinti ¢.23, Praha 7, proti Zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu ¢.642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ¢j. OD 1525/2010-2/280.9/S1 ze dne 7.2.2011,
takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 7. 2. 2011
¢j. OD 1525/2010-2/280.9/Slse zamita.

IL. Zadny z u¢astnikinem a pr avo nanahradu nakladua Fizeni.

III.  Osoby na Fizeni zuCastnéné nema ji pravo nanihradu niklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany krajsky ufad svym ve vyroku rozsudku oznadenym rozhodnutim ze dne
7.2.2011 zménil v fizeni o odvolani rozhodnuti Obecniho tfadu Troskovice ze dne 5.10.2010
¢j. 430/2010 tak, jak je uvedeno ve vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné ve své podané Zalobé navrhuje zrusit jak napadené rozhodnuti tak i rozhodnuti
jemu bezprosttedné predchazejici (z 5.10.2010), a to z nasledujicich divodi. Prvou vadou,
kterd zapfiCifluje zmatecnost napadené¢ho rozhodnuti, je skutecnost, Ze krajsky tfad rozhodl,
ze CasteCné¢ meéni napadeného rozhodnuti a ve zbytku je potvrzuje, ac¢koli rozhodnuti ze dne
5.10.2010 obsahuje jej jeden ned¢litelny vyrok. Neexistuje tudiz jiny vyrok, ktery by mél byt
potvrzovan. Vyrok napadeného rozhodnuti je vadny i v tom, Ze namisto uréeni vzniku, trvani
¢i zéniku pravniho vztahu vypustil krajsky ufad mj. formulaci o urCeni existence verejné
komunikace a ve vyroku zlstalo, ze na citovanych pozemcich jen existuje ucelova
komunikace. Rozhodnutim tudiz neobsahuje urceni piislusného pravniho vztahu. Dalsi
procesni vadou je, Ze krajsky ufad zménil piivodni rozhodnuti v neprospéch zalobkyné jako
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odvolatelky, ackoli z4jmy dalSiho odvolatele byly shodné se zajmy zalobkyné, ¢imz porusil
usat. § 90 odst. 3) z.¢. 500/2004 Sb. Ve véci samé rozhodoval krajsky ufad v rozporu
s nazorem Ustavniho soudu. Sp.zn: II US 268/06, jehoz stézejni ivahy cituje. Zalobkyné
nabyla pozemku v restituci v roce 1995, nabyla jej od statu, a je proto zcela lhostejné,
zda souhlas udé¢lil ptredchozi vlastnik. Stézejnim je proto posouzeni, zda ona souhlasila
s vefejnym uzivanim pozemku jako komunikace &i nikoli. Zalobkyné od pocatku tvrdi,
ze s takovym uzivanim nikdy nesouhlasila. Neni proto relevantni, aby pravni vztah uzivani
pozemku platil kontinudlné¢ od roku 1961 do roku 2010. Ona pozemku nabyla v roce 1995
od vefejnopravni korporace a neni proto vazana souhlasem této korporace. Neni navic ani
prokazéno, ze kterykoli zptfedchozich vlastnikii takovy souhlas vydal. Bydli v Praze
a do Troskovic dojizdéla obCas a neméla proto védomost o tom, ze pozemek je uzivan
vefejné. Sama projevila nesouhlas vroce 1998 vjednani se zastupcem H.. O jinych
uzivatelich nevédéla, nemohla je proto kontaktovat. Nebylo ani jeji povinnosti, ale jen
pravem, obratit se na pfislusné instituce. Proto jejimu postupu nelze nic vyc€itat. Az poté
v roce 2003 se obracela na policii a svilj nesouhlas opét jasné formulovala. Dikazem jeji
aktivity je i rozsudek Okresniho soudu v Semilech ohledné priijezdu motorovymi vozidly,
byt ten je zavazny jen v rozsahu vyroku a pro ucastniky. Také pojem ,konkludentni
je vykladan krajskym ufadem nespravné, nebot’ tento pojem neni synonymem pojmu
,mlcky*“, ale jedna se o takové ukony, ze kterych musi byt projev vile bez pochybnosti
vyplyvat. Spravni organy se spokojily s konstatovanim, Ze alternativni cesty neexistuji, resp.
nejsou piistupné pro motorovéa vozidla. Zalobkyné zdaraziiuje, e alternativni cesty existuji
zejména k domu ¢.13, a pokud se staly v prubéhu ¢asu nepriichodnymi, pak takovou situaci
nelze fesit tim, Zze bude uzivan jako vetejna cesta jeji pozemek jako nezbytnd komunikaéni
spojnice.

Ze spisu dale i vyplyva, Ze cestu pouzivaji jen H. a dal$i soukromé osoby jako pristup ke
svym majetkiim, nikoli obecné vetejnost. Stav lze proto upravit nastroji soukromopravnimi a
nikoli institutem prava vetejného. Byl to také jen H. a nikdo jiny, kdo se doméhal zfizeni
vefejné komunikace, zadny jiny navrh podan nebyl. Mélo byt ptihlédnuto 1 k z.¢.289/1995 Sb.
Pokud se tvrdi, Ze alternativni cesty nelze pouzit sohledem na charakter pozemku,
pak se to tyka i jejiho pozemku, nebot’ vjezd motorovych vozidel do lesa je zakazan.

V pribéhu jednani dne 5.11.2013 setrvala zalobkyné¢ na divodech svého odvolani
se zdlraznénim nasledujicich namitek. Konkludentni souhlas musi vykazovat takové znaky,
aby z nich byly zjevné zjistitelné projevy vile. To zde dano neni, nebot’ takovy zjevny projev
nikdy zalobkyné neucinila. Poukazuje-li se na geometricky pldn z roku 1961, pak je tieba
zduraznit, ze vt¢ dob¢ musela pozemek odevzdat a zadny souhlas s vefejnym uzivanim
pozemku neudinila. Zalobkyn& neni vézina projevem jiné osoby a neexistuje ani ni¢im
nenahraditelna komunikacni potieba, jak je rozvedeno v zalobé. Vzdy, kdyz zjistila naruseni
svého prava zejména H. a jejich détmi, tak vzdy protestovala. Pozaduje ndhradu nakladi
fizeni.

Krajsky ufad ve svém vyjadieni k podané Zzalobé navrhuje Zalobu zamitnout s tim,
ze odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti. K procesnim vytkdm zaujiméd nasledujici
stanovisko. Napadenym rozhodnutim byla deklarovéana existence vetfejné ucelové komunikace
zcela jednoznacné a zakon nepiredepisuje, ze ma byt ve vyroku uvedeno slovni spojeni ,,urcuje
se“. Odvolani zalobkyné¢ nebylo napadenym rozhodnutim fakticky vyhovéno, neslo tedy
ke zméné v neprospéch zalobkyné, nebot” vyrok byl pouze upraven a 1épe specifikovan.
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Poukaz 7alobkyné na rozhodnuti Ustavniho soudu je zcela Glelovy a pfivedeno
»ad absurdum® by jejim vykladem mohly byt zruSeny veskeré ucelové komunikace, i trvajici
po staleti. Postaci strpéni uzivani pozemku, nesouhlas musi byt naopak vzdy aktivni. Doba tii
rok1l, po které Zalobkyné strpéla uzivani pozemku je zcela postacujici k zavéru, ze s takovym
uzivanim projevila souhlas. Pokud zalobkyné¢ nehajila sva prava, pak to nelze pficitat k tizi
spravnimu orgdnu. Pfedmétnd parcela spliluje vSechny CcCtyfi znaky vefejné ucelové
komunikace.

Krajsky ufad setrvava na spravnosti napadené¢ho rozhodnuti. Neni vylouceno, ze kdysi
v minulosti mohla alternativni cesta existovat, av§ak v dobé rozhodovani byla jiz vyloucena.
Po roce 1995 byla zalobkyné minimaln€ tfi roky necinna a prvni kvalifikovany nesouhlas
je patrny az vroce 2008. Tzn., Ze 1 po vraceni pozemku v restituci mlcky souhlasila
suzivanim pozemku jako vefejné cesty. Navrhuje zalobu zamitnout, naklady ftizeni
nepoZzaduje.

K vyzvé soudu prohlasily Obec Troskovice, P.H. a Lesy CR, Ze budou vykonavat prava
osoby zucastnéné¢ na fizeni. K podané zalobé svd vyjadieni tyto osoby nepodaly,
ale k véci se vyjadrily v prubéhu spravniho fizeni. Jen Obec Troskovice zaslala doklady,
které jsou ale jiz obsahem spravniho spisu.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.t.s.) prezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél k nasledujicim zavéram.

Ptedné soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti a ani fizeni jemu ptedchdzejici netrpi
vadami, které by Cinily rozhodnuti nicotnym.

Soud ale nezjistil ani takové vady, které by mély redlny vliv na spravnost rozhodnuti
o meritu veci.

Je pravdou, jak tvrdi zalobkyné, ze by ve vyroku napadeného rozhodnuti nemélo byt
uvedeno: ,,Ve zbylych c¢astech se napadené rozhodnuti potvrzuje v souladu s § 90 odst. 5
spravniho fadu. Je to v daném piipad¢ nadbytecné, nebot’ rozhodnuti z 5.10.2010 obsahovalo
jen jeden vyrok a ten byl krajskym ufadem zménén. Neni ale ziejmé, z jakého diavodu
poklada zalobkyné napadené rozhodnuti z tohoto divodu za ,,zmatecné*. Vyrok napadeného
rozhodnuti je zcela jasny, srozumitelny (taktéz i vyrok rozhodnuti z 5.10.2010) a je zjevné,
¢eho se vyrok tyka, totéz se tyka i jeho odiivodnéni, které je v souladu s vyrokem.

Ve véci se také nejednd o zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatelky. Vyrok byl
krajskym tfadem zménén ale jen tak, ze byl upfesnén a upraven, avSak zcela zjevné v duchu
vyroku rozhodnuti z 5.10.2010. Z zalobniho tvrzeni viibec nevyplyva, pro¢ se zalobkyné
domniva, ze doslo ke zhorSeni jeho pravniho stavu.

K véci samé soud zaujal nasledujici zavery.

Zalovany i spravniho organ 1. stupné své dokazovani zaméfily na i na postoje Zalobkyné
po kvétnu 1996 a logicky oduvodnily, pro¢ lze spolehlivé z postojii zalobkyné vyvodit,
ze po dobu nékolika roki po roce 1995 milcky souhlasila s uzivanim parcely pp¢. 467/1 jako
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komunikace. Projev vile byl dan tim, Ze byla srozuména s uzivanim pozemku jako vefejné
cesty, coz je pro posouzeni véci pln€ postacujici. Aktivnim projevem, jak ma na mysli
zalobkyné, je pak jiz jen vyslovny projev. Tvrzeni zalobkyné¢ o tom, ze misto navstévovala jen
malo a o uzivdni pozemku neméla informace, neobstoji pro svou zjevnou ucelovost.
Zcela postrada logiky, aby vlastnik byl v podstaté absolutné nev§imavy k tomu, co se s jeho
majetkem, ohledné kterého projevil takovou aktivitu v restitucnim fizeni, dé&je, kdyz navic
stopy uzivani pozemku jako cesty jsou tak zietelné. Lze souhlasit s nazorem krajského uradu,
ze je véci vlastnika, aby byl pfi ochrané svych prav dostatecné bdély tak, aby neutrpél Gjmu.
Tato zjisténi, jak je rozvedl i zalovany, plné postacuji k zavéru, ze po dobu nékolika roki
od roku 1995 setrvavala Zzalobkyn€ v dosavadni praxi zlet Sedesatych vtom, ze stav
»darovani“ parcely pp¢. 467/1 verejnosti jako komunikace i nadale trvd. Minimalné v 1étech
Sedesatych v dob¢ ,,nabidky* pozemku statu znala Zalobkyné stav véci, cesta pres pozemek
byla zcela patrna, coz vyplynulo i z planu z roku 196l. Jiz tyto jeji védomosti mély vést
zalobkyni ke zvySené obezietnosti vroce 1995, resp. 1996 v dobé faktického pievzeti
pozemku. Proto jeji tvrzeni o ,,nevédomosti® faktického stavu véci po roku 1995 jsou zcela
zjevne tvrzenim ucelovym.

Také z nabidky, u¢inéné zalobkyni v roce 1961 nelze vyvozovat, ze by meritem véci bylo
vefejné uzivani pozemku. Sama zalobkyné uvadéla, Ze pozemek neobhospodaiuje
(tzn., ze takova ,,nabidka“ byla tehdy zjevné v duchu zésady, ze zemédé€lsky pozemek nema
vlastnit ten, kdo na ném nepracuje), a ani neuvadéla, ze by jej dfive pronajimala k zeméd¢elské
¢innosti. Navic nabidku ucinila Zzalobkyn¢€ tehdy podmin€nou souhlasem s prodejem
rekrea¢niho domku.

Spravni organy opatfily zcela spravné také i dikazy, tykajici se stavu pred rokem 1961,
resp. 1963, o kterémzto obdobi Zalobkyné v podstaté mi¢i, popf. se vyjadiuje velmi skromné,
ac se ji toto obdobi zisadné tyka, a to zejména svédecké vypovedi. Jednd se predevSim
o sveédectvi Ing. Z,M., V.M., M.B. st. a M.B. ml., pokud lze opomenout ucastnicka tvrzeni
Holanovych, kterd jsou s témito vypoveéd'mi v relaci. Témito dikazy je totiz ovéfeno, co
opakovan¢ uvad¢ji i Statni lesy, ze bézn¢ a bez omezeni kymkoli ,,pokracovaly* od roku 1963
v uzivani ucelové komunikace na parcele ppé.- a tento stav musel byt zalozen jesté pred
rokem 1963. Nelze opomijet ani svédectvi Ivany Kostakové, profesiondlni zemémeéiicky,
ktera tamni izemi zamérovala v roce 2008 a které je zndm geometricky polohopisny plan
(€. 01-920-327-208 ze dne 6.5.1961), na kterém je vyznacena komunikace i pies parcelu ppc.
467/1, coz potvrdilo 1 jeji pozd€jsi meéteni. Jedna se o vysledek zemémericské Cinnosti, tj. o
¢innost pfisn¢ technického charakteru a ve spise neni ani sebemens$i indicie, kterd by
ukazovala na podezieni, Ze jak plan zroku 1961 tak i pozdéjsi vymétovani byly jakkoli
zkresleny. Tzn., ze tim, kdo cestu zalozil, tedy poskytl parcelu vetejnosti k uzivani ve smyslu
§ 19 z.€.13/1997 Sb., byla nejpozdéji v Sedesatych 1étech 20. stoleti J.B., nyni J.P., pokud to
jiz nebyli jeji pravni piedchiidci, coz je spiSe pravdépodobné. Pokud soud jiz zminil
rozhodnuti ze dne 29.8.1995, pak divodem pro ktery J.B. (P.) ,,darovala“ parcelu statu,
nebyly spory ohledn¢ ,,vefejnosti“ parcely ale divod zjevné jiny. Tento diivod ale neni
podstatou nynéjsiho sporu. Uvedenym stavem, zalozenym zjevné dobrovolné po vlastnim
uvazeni tehdej$im vlastnikem jako fyzickou osobou, byl vazan i jeho pravni nastupce a stat jiz
nastoleny stav jen akceptoval. Nebyla to tudiz vefejnopravni korporace ve smyslu citovaného
rozhodnuti Ustavniho soudu, na které zalobkyné poukazuje, kdo ve smyslu tohoto rozhodnuti
zalozil ,,vefejnost™ cesty, ale byla to vyhradné fyzickd osoba — vlastnik pozemku, ktery jeste
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pred rokem 1963 ,,vénoval®“ parcelu (jeji cast, jak je ziejmé ze spisu) k vefejnému uzivani
jako cesty a timto projevem vile pivodniho vlastnika byl v souladu se zdkonem zavazéan jak
stat, tak i restituent, zde Zalobkyn¢, a to bez ohledu na postoje, projevené po kvétnu 1996.
Poukaz Zzalobkyné na toto rozhodnuti je proto zcela nepfipadny. Pro tUplnost je tieba
pfipomenout, Ze prvou znamkou nesouhlasu Zalobkyné s uzivanim parcely jako cesty je jeji
dopis pro (jen) p.H. z roku 1998, tedy tii léta pro prevzeti nemovitosti, aktivnéjsi odpor je az
z roku 2003 (oznameni uéinéné na policii). Rizeni vedené pted okresnim soudem v roce 2006
se tyka jen p. H. a jen provozu jeho motorovych vozidel, nikoli existence uc¢elové komunikace
jako takové.

Spravni organy obou stupiii proto nepochybily, pokud deklarovaly existenci vefejné
ucelové komunikace i na parcele ppc.

Jisté nelze zpochybnit, ze v dobé davnéjsi pred fadou let, kdyz c¢asové poméry nelze
jiz urcit presnéji, mohl k parcele a domu nyni H. vést jind ptistupova komunikace (alternativni
cesta, popf. cesty) a tuto skuteCnost piipoustéji i oba spravni orgéany. I zalovany se dostatecné
vypotadal s touto namitkou zalobkyné, a proto soud k danému zalobnimu bodu poklada za
nutné uvést nasledujici.

Jiz neni zjistitelné, v jakém stavu byla tato jind pfistupova cesta (cesty), zda byla jen
schidnd ¢i 1 sjizdnd ( § 19 odstl, véta druha z.¢. 13/1997 Sb.), avSak jak vyplyva
z dokazovani, nebylo mozno ani pted tadou let takovy pfistup k nemovitostem pokladat
za rozumnou alternativni pfistupovou cestu, plnici ucel komunikace. Tento zavér lze vyvodit
piedevsim z nésledujicich skutec¢nosti. Jiz v Sedesatych 1étech 20. stoleti prokazuje nejpozdé;ji
JB. svym postojem, ze rozumnd alternativni cesta bud jiz tehdy neexistovala
¢1 byla sice k dispozici, ale byla pouzitelnd jen velmi omezen¢, takze by ucel komunikace
spliiovat nemohla, ¢i jen velmi omezené (napft. byla jen schiidnd a nikoli sjizdnd aj.). Tento
postoj je v souladu s vypovéd'mi zminénych svédkii a z vyjadieni obce ¢i Lesi. Jinak feceno,
jina alternativni cesta, srovnatelnd rozumné s cestou vedouci mj. i ptes parcelu pp¢. 467/1
ani tehdy pfed desitkami let neexistovala a neexistuje doposud. Lze se sice (napi. k pozemku
H.) dostal pfes jiny pozemek, nikoli ale vmajetku H., avSak jedna
se (vysledek mistniho Setfeni z 31.7.2009) o cestu jen schiidnou s terénem plnym rygola
vymletych vodou ( 20 az 50 cm hlubokych), mokfin i starého nadnosu dfevin aj., pficemz na
tomto pfistupu jiz neni cesta ani v terénu zfetelna. Piedné nelze opomenout, Ze se jedna
o pfistup pfes cizi pozemky, a dale soud zdlraznuje, ze pro praktickou nemoznost
(snad s vyjimkou obtizné pési) nemiize byt takovy pfistup pokladan za pfistup alternativni.
Néazor zalobkyné¢ neni podpoien ani rozsudkem Okresniho soudu v Semilech
¢j. 6 C 548/2006-21 ze dne 11.10.2006, vydaného na zakladé¢ navrhu zalobkyné¢, podle
kterého se zakazuje p. Holanovi prijezd (nikoli prichod) ptes parcelu ppé. 467/1. Navic
nutno pfipomenout, ze spravni organ neni opravnén si ucinit isudek podle § 57 odst. 1, pism.
¢) SR o tom, Ze byl spachan trestny &in, prestupek &i jiny spravni delikt a kdo jej spachal,
a ani o otazkach osobniho stavu. Tzn, Ze otdzku existence ucelové komunikace mohl (a byl
povinen) v ramci své vécné plisobnosti fesit samostatné bez ohledu na zminény rozsudek. Ten
se ostatn¢ ani existenci vefejné komunikace na parcele ppc.467/1 nezabyval, ta viibec
nastolena nebyla.
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Odkazuje-li Zzalobkyné na z.¢.289/1995 Sb., pak z dokazovani vyplyvé, Zze Lesy CR
uzivaji predmétného pozemku k obhospodatovani lesa, tedy k napliiovani funkei lesa,
a vykazuje-li lesni cesta za takého stavu znaky vefejné ucelové komunikace (§ 7 odst. 1
z.¢. 13/1997 Sb.), pak se na takovou cestu vztahuje pravo obecného uzivani podle § 19 odst. 1)
cit. zdkona ( napf. NS ve svém rozsudku sp.zn: 33 Odo 449/2005).

Po ptezkoumani véci soud nemohl ptiznat podané zalobé divodnost, a proto ji zamitl
podle § 78 odst. 7) s.i.s.

Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a proto ji podle § 60 odst. 1) s.i.s. nahrada nakladi
fizeni nepftislusi, zalovany takové nahrady nezadal.

Pravo na ndhradu ndkladl nemaji ani osoby zucastnéné na fizeni, nebot' nejsou
splnény podminky § 60 odst. 5) s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonud vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 5. listopadu 2013

Mgr. Karel Kostelecky
pfedseda senétu


http://www.nssoud.cz/

